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П Р Б Д И С Л О В I Е. 


Еисііаѵі.чіте яіѵе рогеірісгкіае, віѵе ео гіНі 
іцю &РПІШ 1 ехріісашіаі', циів Гаеііе ехрііееі 


О р И Г О Я Ъ 1 ). 

«Сравненіе различныхъ редакцій евхаристической молитвы показы¬ 
ваетъ, что она состоитъ изъ слѣдующихъ постоянныхъ, освященныхъ 
древней традиціей, частей-. 1) выраженія хвалы въ самомъ началѣ, 2) бла¬ 
годаренія за твореніе и промыслъ, связывающагося съ воспоминаніемъ ан¬ 
гельскихъ силъ, окружающихъ престолъ Божій, и съ гимномъ — «Святъ, 
Святъ, Святъ ->>, 4) благодаренія за спасеніе съ указаніемъ фактовъ изъ 
жизни Спасителя и 4) воспоминанія установленія таинства съ присое¬ 
диненіемъ призыванія Св. Духа. Порядокъ этихъ частей въ различныхъ 
молитвахъ различенъ » 2 ). 

.Но какъ же составилась такая традиціонная схема? Почему, на¬ 
примѣръ, ангельскій гимнъ непремѣнно связывается съ благодаре¬ 
ніемъ за твореніе, а не съ другимъ какимъ либо элементомъ анафоры? 
Рѣшить подобные вопросы и пробуетъ авторъ въ настоящемъ изслѣ¬ 
дованіи. 

Матеріаломъ для него служатъ, главнымъ образомъ, тексты наи¬ 
болѣе древнихъ евхаристическихъ молитвъ. Исходнымъ пунктомъ его 
объясненій является наблюденіе, именно, надъ тѣмъ, что «порядокъ 
частей въ различныхъ молитвахъ различенъ» Вглядываясь въ эти 
особенности, онъ пытается связать генетически евхаристійныя молитвы 
«Ученія XII апостоловъ» съ молитвами ІѴ-го в. Этотъ взглядъ изложенъ, 
главнымъ образомъ, въ II—IV гл. книги. Такъ какъ онъ, повидимому, 
не подходитъ къ тѣмъ свѣдѣніямъ объ евхаристической молитвѣ, 
какія даютъ христіанскіе писатели II—НІ вв., то авторъ пересмотрѣлъ 
со своей точки зрѣнія наиболѣе опредѣленныя изъ этихъ извѣстій. 


1 ) Іп Ьеѵіі. ІЮТПІ1. V. 

Э Е. 0()]Ц О. ОсЬеі іп «3. аНезі СІігівіепІіеЯ, 1903, 253—4. 




Это изложено въ первой главѣ. Вопросъ о вставкѣ въ константино¬ 
польскія литургіи молитвы «Господи иже Пресвятаго Твоего Духа» 
авторъ опускаетъ, потому что данная молитва къ корпусу анафоръ не 
принадлежитъ. 

Общій выводъ, къ какому пришелъ авторъ,—тотъ, что схема 
евхаристической молитвы въ томъ видѣ, въ какомъ мы теперь её 
имѣемъ, выработалась на Востокѣ, главнымъ образомъ, въ Сиріи, въ те¬ 
ченіе I—IV вѣковъ: на ІѴ-ый вѣкъ падаетъ преимущественно упоря¬ 
дочивающая работа. 

Греческіе и латинскіе тексты молитвъ въ книгѣ приводятся по 
изданіямъ: Е. К е п а и сі о I, Гліигріагит огіепіаііит соІіесПо, I—II, 
1847, Й. Азветапі, Сойех Иіиг^ісив ессіевіае ипіѵегвае, I—ХПІ, 
1776—81, С. Натто п <1, Гііиг^іев Еавіегп апй ЛѴейіегп, 1878 и по его 
переизданію Р. Вгі^ѣітап’а ѵ. I, 1896. Русскій переводъ берется 
изъ «Собранія древнихъ литургій восточныхъ и запад¬ 
ныхъ», вып. I—V, СПБ., 1874—8 г.г. Указанія литературы предмета 
взяты изъ О. КіеіесѣеГя, БеѣгЬисѣ й. Бііиг^ік, I, 1900. Свѣдѣнія 
о Севастьяновскомъ евхологіѣ XI в. (Рум. м., № 974) любезно сооб¬ 
щилъ автору о. проф. М. И. Орловъ. 



I. 


Происхожденіе анафоры. 

Если сравнить всѣ извѣстныя въ настоящее время евхаристиче¬ 
скія молитвы, то окажется, что онѣ построены приблизительно по 
одному плану, или, но крайпей мѣрѣ, составлены изъ одинаковыхъ 
элементовъ. Сначала въ нихъ идутъ прославленіе и благодареніе Богу 
за дѣла творенія, промысла, въ особенности—искупленія, причемъ съ 
этимъ благодареніемъ связывается серафпмская пѣснь—«Святъ, Святъ, 
Святъ»,—за благодареніемъ слѣдуютъ воспоминаніе установленія таин¬ 
ства евхаристіи и установителышя слова, — къ нимъ присоединяется 
призываніе Св. Духа для освященія даровъ,—оканчивается евхаристи¬ 
ческая молитва — моленіями за живыхъ и усопшихъ. Таковы общія 
черты каждой почти евхаристической молитвы. Исключеній не осо¬ 
бенно много: въ молитвѣ римской церкви—нѣтъ призыванія Св. Духа, 
въ несторіанской молитвѣ св. Апостоловъ — нѣтъ установительныхъ 
словъ, — призываніе Св. Духа -— во всѣхъ несторіанскихъ молитвахъ 
стоитъ въ концѣ,—въ молитвахъ Александрійскаго церковнаго округа— 
ходатайства помѣщаются между благодареніемъ и воспоминаніемъ. 
Такое сходство въ планѣ всѣхъ евхаристическихъ молитвъ заставляетъ 
предполагать, что существовала какъ бы опредѣленная традиціонная 
обіце-х 2 лістіанская схема—вообще евхаристической молитвы. Откуда же 
взялась такая сложная схема? 

Чтобы объяснить ее, естественно обратиться къ самому началу 
евхаристической молитвы, т. е. къ Тайной вечери. Стоя на этой почвѣ, 
католическій ученый Ф. Пробстъ высказалъ такой взглядъ па про¬ 
исхожденіе анафоры: на Тайной вечери Христосъ совершилъ еврейскую 
пасхальную вечерю, а въ концѣ ея, именно за 4-ой чашей, установилъ 
таинство евхаристіи. Наши евхаристическія молитвы въ связной формѣ 
передаютъ порядокъ Тайной вечери, т. е. ритуалъ еврейской пасхаль¬ 
ной вечери — плюсъ — вновь установленное Христомъ таинство евха¬ 
ристіи. Этотъ взглядъ Пробста съ нѣкоторыми измѣненіями подробно 
развитъ другимъ католическимъ ученымъ, Г. Биккелемъ : )- Теорія 

') Соч. Пробста—Іліиг§'іе Дгеі егеі. сІігізИісІі. ДаЪгішшІ., 1870, 28—30; Іліиг§\ сі. 
ѵіоіД ДаѣгІптД., 1893, 8. Соч. Биккеля— Мевее и. РаясЬа, 1872,—англійское его пере¬ 
ложеніе V. Вкепе, Тііе ЬоічГв 8иррег, 1891. См. также статью Биккедя „Шіігд'іе* нъ 
Ксаі-Епсукіоршіір (1. сііп'яіі. АІіегіІі. Ф. Крауса. 
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послѣдняго принимается и современными католическими литургистами, 
напр., издателями (бенедиктинцы — Н. Бесіегсц и Г. СаЪгоІ) новѣй¬ 
шаго -Мопитепіа ессіезіае Шиг^іса Дот. I, 1900 — 1902). 
Вотъ реконструкція анафоры по теоріи Бикксля, взятая изъ этого 
изданія (р. XXV—XXVIII): 


Пасхальная вечеря. 
Полагается хлѣбъ, наполняется 
4-я чаша (галлелъ). 

Раствореніе чаши. 

(3-жды умываютъ руки во время 
вечери, но въ иные моменты). 

Вс. СХѴІ, ОХѴІІ и молитва при¬ 
ношенія. (Ор. Лук. XXII, 17). 


Пс. СХѴІІ. Славьте Господа, ибо 
с)нъ благъ. 

Отв. — Ибо во вѣкъ милость Его. 
Да скажетъ нынѣ домъ Израилевъ. 

Отв. — Ибо и т. д. 

Да скажутъ нынѣ боящіеся Го¬ 
спода. 

Отв. — Ибо и т. д. 

Да благословятъ я ) всѣ дѣла Го¬ 
сподни Господа: святые и правед¬ 
ные творящіе волю Твою и весь 
народъ Израильскій да принесетъ 
благодареніе съ ликованіемъ свя¬ 
тому имени Твоему, да вознесутъ, 
восхвалятъ, возвеличатъ, убоятся, 
освятятъ, прославятъ, Царь нашъ, 
имя Твое святое. Благо есть Тебѣ 
приносить благодареніе и имя Твое 
подобаетъ возвеличить, ибо отъ 
вѣка до вѣка Ты еси Богъ. 

Да святится 4 ) имя Твое на землѣ, 
какъ оно святится на небееахъ, 
какъ это написано у пророка, 


Климентова литургія 2 3 4 ). 

Принесеніе хлѣ>ба, вина и воды 
для таинства. 

То же. 

Умовеніе рукъ священнослужи¬ 
телемъ. 

Тайная молитва священнослу¬ 
жителя за себя. 

Благодать Господа наше¬ 
го Іисуса Христа, любовь 
Бога и Отца и общеніе Свя¬ 
таго Духа со всѣми вами. 

Гор ѣ у мъ.—Имѣемъ к ъ Го¬ 
спод у. — Будемъ благода¬ 
рить Господ а.—Д о с т о й я о іг 
праведно. 


Поистинѣ достойно и справед¬ 
ливо прежде всего воспѣвать Тебя 
единаго сущаго Бога (см. ниже)... 


За все Тебѣ слава, Владыка Все¬ 
держитель. Тебѣ поклоняются без¬ 
численныя воинства ангеловъ, ар- 


2 ) Апост. Постановл., ѴТИ, 5—15. 

3 ) Заключеніе галдела, т. е. 112-117 пс. 

4 ) Эта тирада до 25 ст. 117 ис. взята Винкелемъ изъ т. и. молитвы „Киддушъ“. 
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именно, что ангелы взываютъ другъ 
къ другу и говорятъ: 

Святъ, Святъ, Святъ. 

Отв. Полна вся земля славы Его. 

Хвала Ему! 

Отв.—Благословенна слава Го¬ 
сподня отъ мѣста Его. 

Отв,—Да царствуетъ во вѣкъ Го¬ 
сподь, Богъ Твой, Сіонъ, въ родъ 
и родъ. Алиллуіа. 


О, Господи, Осанна! 

Отв,—То же. 

О , Господи, да пріидетъ! 

Отв.—То же. 

Благословсиъ грядущій. 

Отв.— во имя Господне. 
Благословляемъ. 

Отв.— изъ дома Господня. 
Богъ-Господь. 

Отв.— и явился намъ. (Пс. СХѴІІ, 
25— 26). Пс. СХХХѴ 5 ). Славьте 
Господа, ибо Онъ благъ. 

Отв.— Ибо во вѣкъ милость Его! 
Славьте Бога боговъ! 

Отв.— Ибо и т. д. 

Славьте Господа господствующихъ. 
Отв. 

Того, Который одинъ творитъ 
чудеса великія. 

Отв. 

Который сотворилъ небеса пре¬ 
мудро. 

Отв. 


хангеловъ престоловъ, господствъ, 
началъ, властей, силъ, воинствъ, 
вѣковъ, херувимы и шестокрылые 
серафимы, двумя крылами закры¬ 
вая ноги, двумя головы, а двумя 
летая, и вмѣстѣ съ тысячами ты¬ 
сячъ архангеловъ и тьмами темъ 
ангеловъ, непрестанно и неумолчно 
вопіющими, говоря: Святъ, Святъ, 
Святъ, Господь Саваоѳъ, полны 
небо и земля славы Его; благосло¬ 
венъ во вѣки. Аминь ( заключеніе 
первой части"). 

Осанна Сыну Давидову, благосло¬ 
венъ грядущій во имя Господне! 
Богъ — Господь, и явился намъ! 
Осанна въ вышнихъ (ем. предъ при¬ 
чащеніемъ). 


Святъ Ты поиетипѣ и всесвятъ, 
Вышній и превозносимый во вѣки 
(2-я ч.)... Существующаго (ем. выше) 
прежде всѣхъ порожденій, отъ Ко¬ 
тораго именуется всякое отчество 
на небѣ и на землѣ, единаго не¬ 
рожденнаго и безначальнаго, не 
имѣющаго надъ собою ни царя, ни 
владыки, ни въ чемъ не нуждаю¬ 
щагося, Подателя всякаго блага, 
высшаго всякой причины и поро¬ 
жденія н всегда одинаковаго и 
тожественнаго Себѣ, изъ Котораго, 
какъ бы изъ нѣкотораго исхо- 
дшца, все пришло къ бытію. Ты 
безначальное вѣдѣніе, вѣчное ви¬ 
дѣніе, нерожденное слышаніе, не¬ 
изученная премудрость, первый 
по естеству, законъ для бытія н 
превысшій всякаго числа, все изъ 


Это такъ наз. Великій галлелъ. Онъ присоединяется къ концу вечери: при 
немт> можно нить пятую чашу. Къ нему иногда прибавлялись пс. 133 и 134. 
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Утвердилъ землю на водахъ... 
Сотворилъ свѣтила великія... 
Солнце для управленія днемъ... 
Луну и звѣзды — для управленія 


Поразилъ Египетъ въ первенцахъ 
его. 

И вывелъ Израиля изъ среды его. 

И провелъ Израиля посреди его. 
Псаломъ слѣдуетъ до словъ: и из- 


небытія въ бытіе приведшій чрезъ 
Единороднаго Сына Твоего, а Его 
родившій прежде всѣхъ вѣковъ хо¬ 
тѣніемъ и силою и благостію, не¬ 
посредственно, Сына Единороднаго,. 
Бога Слово, Премудрость живую, 
рожденнаго прежде всякаго соз¬ 
данія, ангела великаго совѣта 
Твоего, архіерея Твоего, царя и 
Господа всякаго умственнаго и 

ЧРШШШ сущаго 

прежде всего, чрезъ Котораго все; 
ибо Ты, вѣчный Боже, чрезъ Него 
сотворилъ все, и чрезъ Него удо¬ 
стаиваешь надлежащаго промы¬ 
шленія, — такъ какъ чрезъ Кого 
даровалъ Ты бытіе, чрезъ Того да¬ 
руешь и благосостояніе бытія,— 
Богъ и Отецъ Единороднаго Сына 
Твоего, чрезъ Него, прежде всего, 
создавшій херувимовъ к серафи¬ 
мовъ, вѣки и воинства, силы и 
власти, начала и престолы, архан¬ 
геловъ и ангеловъ, и, послѣ всего 
этого, сотворившій чрезъ Него сей 
видимый міръ и все, что въ немъ. 
Ты поставилъ небо, какъ кровлю, 
и раскинулъ его, какъ шатеръ. 

Утвердилъ землю ни на чемъ, 
единою мыслію. Соорудивъ твердь 
и устроивъ ночь и день, Ты извелъ 
свѣтъ изъ хранилищъ, и сокраще¬ 
ніемъ его наводишь тьму для успо¬ 
коенія движущихся въ мірѣ жи¬ 
вотныхъ, поставилъ на небѣ солнце 
для управленія днемъ и луну для 
управленія ночью и начерталъ да 
небѣ хоръ звѣздъ во славу вели¬ 
чія Твоего и слѣд. 

Ты, Господи, изнуряемыхъ егип¬ 
тянами евреевъ не презрѣлъ по 
обѣтованіямъ, даннымъ отцамъ 
ихъ, по избавилъ, наказавъ егип¬ 
тянъ... Покаралъ египтянъ десятью 
казнями, раздѣливъ море, перевелъ 



бавилъ пасъ отъ враговъ нашихъ израильтянъ, а преслѣдовавшихъ 
(ст. 24). ихъ египтянъ погубилъ подъ во¬ 

дою; усладилъ деревомъ горькую 
воду и проч. (1-я ч.). 

Здѣсь слѣдовало установленіе Онъ въ ту ночь, въ которую 
евхаристіи согласно 1 Кор. XI гл.: преданъ былъ, взялъ хлѣбъ свя- 

Госппдь Іисусъ въ ту ночь, въ тыми и непорочными Своими ру- 
которую преданъ былъ, взялъ хлѣбъ нами и, возведши взоръ къ Тебѣ, 
и возблагодаривъ преломилъ и ска- Богу и Отцу Своему, преломилъ его 
залъ: пріимите, ядитс, сіе есть тѣ- и далъ ученикамъ, сказавши: это — 
ло Мое, за васъ ломимос , сіе твори- таинство новаго завѣта, пріимите 
те въ Мое воспоминаніе. Также и отъ него, ядите, это есть тѣло Мое, 
чашу послѣ вечери, и сказалъ: сія за многихъ ломимое, во оставленіе 
наша есть новый завѣтъ въ Моей грѣховъ. Также и чашу, раство- 
крови, сіе творите, когда только бу- рпвъ въ пей вино водою и освя- 
дете пить въ Мое воспоминаніе. Ибо тивъ, Онъ подалъ имъ,говоря:пейте 
всякій разъ, когда вы ѣдите хлѣбъ изъ нея всѣ, это есть кровь Моя, 
сей и пьете чашу сію, смерть Го- за многихъ изливаемая во оставле- 
сподню возвѣщаете, доколѣ Онъ прі- ніе грѣховъ, творите это въ Мое вос- 
идстъ (23—26). поминаніе, ибо всякій разъ, когда 

вы ѣдите хлѣбъ этотъ и пьете эту 
чашу, смерть Мою возвѣщаете, до¬ 
колѣ Я пріиду. 

Заканчивается псаломъ: Даетъ Приношеніе таинства. 

пищу всякой плоти. Славьте Лога 
небесъ, ибо во вѣкъ милость Его 
(ст. 26). 

Ибо Тебѣ, Господи Боже нашъ, Ибо Тебѣ всякая слава, почи- 
Боже отцевъ нашихъ, да будетъ пѣ- тапіе и благодареніе, честь и по- 
піе, хвала, слава, пѣснь, держава, клоненіе, Отцу и Сыну и Святому 
господство, честь, величіе, освяще- Духу, и теперь, и всегда, и въ 
ніе, царство, благословеніе и благо- непрестанные и безконечные вѣки 
дареніе отнынѣ и до вѣка. вѣковъ 6 )... 

Преломленіе жертвы и прича- То же. 

щеніе, благодареніе, псаломъ. Благословеніе. 

Гипотеза Биккеля съ начала до самаго конца сплошная натяжка. 
Точнаго совпаденія между взятой имъ для образца анафорой изъ 
Климентовой литургіи и ритуаломъ пасхальной вечери нѣтъ. Прежде 
всего, въ этомъ ритуалѣ пѣтъ серафимскаго гимна, который есть въ 
анафорѣ. Биккель полагаетъ, что онъ вставленъ былъ въ анафору 
изъ молитвы «Киддушъ». Вставку эту онъ объясняетъ такимъ обра¬ 
зомъ 7 ). За серафимскимъ гимномъ, который въ «Киддушъ» служитъ 

Собраніе древнихъ литургій, I, 115—103. 

7 ) 8кепе, 200. 






первымъ припѣвомъ, тамъ стоитъ второй припѣвъ: «благословенна 
буди слава Господня отъ мѣста Его». Какъ видимъ, онъ начинается 
тѣмъ же словомъ, что и 26 стихъ 117 псалма. Вотъ, будто бы, по 
ассоціаціи сходства перенесли въ древнюю анафору второй припѣвъ, 
а съ нимъ вмѣстѣ и то, что ему предшествуетъ. Уже съ психологической 
точки зрѣнія такая регрессивная ассоціація довольно подозрительна. 
Но,—главное,—противъ объясненія Биккеля стоитъ слѣдующій фактъ: 
имѣются анафоры совсѣмъ безъ серафимскаго гимна (напримѣръ, въ 
эніопскихъ «Церковныхъ Постановленіяхъ» 8 ), есть анафоры съ однимъ 
только серафимскимъ гимномъ, безъ «Благословенъ грядый» (въ Кли¬ 
ментовой лит.), но нѣтъ ни одной анафоры безъ гимна съ однимъ 
только «Благословенъ». Даже въ изданной Винкелемъ древней несто- 
ріанской анафорѣ (по рукописи VI вѣка), на которую онъ особенно 
упираетъ въ своихъ сочиненіяхъ по данному вопросу, стоитъ просто: 
Запсіиз, Вапсіие, Запсіиз 9 ). 

Далѣе, по плану анафоры, пс. 135, изъ коего, по теоріи Биккеля, 
образовались благодаренія за твореніе и спасеніе, долженъ бы стоять 
при четвертой чашѣ, за которой, по его мнѣнію, Христосъ устано¬ 
вилъ евхаристію. Кромѣ того, 1 — 22 его стихи, соотвѣтствующіе пер¬ 
вой половинѣ) анафоры изъ Климентовой литургіи, должны бы даже 
стоять раньте 117-го псалма. По ритуалу же этотъ псаломъ стоитъ 
въ самомъ концѣ вечери, при пятой чашѣ, и считается необязатель¬ 
нымъ. Биккель объясняетъ 10 * ) такое уклоненіе данной анафоры отъ 
плана пасхальной вечери позднѣйшими передѣлками молитвы, а въ 
первоначальномъ видѣ она, будто бы, точно соотвѣтствовала пасхаль¬ 
ному ритуалу. Въ -подтвержденіе этого онъ указываетъ п ) на нѣсколько 
молитвъ, въ которыхъ, будто бы, благодареніе Богу — Творцу стоитъ 
послѣ серафимскаго гимна, во второй части. Эти молитвы — слѣдую¬ 
щія: вышеуказанная несторіапская анафора, найденные августинскимъ 
монахомъ (Ііогці отрывки одной коптской анафоры 12 ) и еще сирско- 
яковитскія молитвы. По мнѣнію Биккеля, построеніе этихъ молитвъ 
древнѣе, чѣмъ схема анафоры Климентовой литургіи. Въ несторіан- 
ской анафорѣ, дѣйствительно, серафимскій гимнъ стоитъ передъ 
прославленіемъ Бога—Творца. Но и эта молитва имѣетъ особенность 
въ построеніи, которую нельзя объяснить съ точки зрѣнія Биккеля. 
Именно, по его теоріи, благодареніе Богу—Творцу и Спасителю, какъ 
происшедшія изъ одного 135-го псалма, должны составлять одну 
молитву. Между тѣмъ въ указанной анафорѣ эти благодаренія предста- 

8 ) См. гл. П, IV. 

9 ) См. текстъ ея: А. Петровскій, Апостольскія литургіи, 1897, ирилож., 86; 
ВпдѣішсШ, 511. 

«>) ХоіінсЬг. I. каШоІізсІі. Тііеоіо^іе, 1884, 410. 

") Кгаиз, И, 316. 

Щ А. Петровскій, цит. соч., ирилож., 57, 





вляютъ ивъ собя двѣ раздѣльныя и совершенно разливныя молитвьт. 
Ссылка па снрско-яковитскія молитвы не вѣрна. По большей части, 
эти молитвы составлены по образцу анафоры литургіи ап. Іакова. II 
въ нихъ, какъ и тамъ, послѣ серафимскаго гимна говорится только 
о созданіи человѣка и грѣхопаденіи. Благодареніе же Богу—Творцу, 
гдѣ оно сохранилось (наир., въ анафорахъ св. Климента Римскаго, 
св. Діонисія Ареопагита 13 ), стоитъ до гимна, подобно тому, какъ и въ 
литургіи ап. Іакова, Что касается коптской анафоры, то въ ней отъ 
предполагаемаго славословія Богу-Творцу и Иромыслителю остался лишь 
разсказъ о сотвореніи человѣка и грѣхопаденіи: судить объ этой мо¬ 
литвѣ, не имѣя полнаго ея текста, трудновато. 

Слѣдуетъ отмѣтить также, что многія мѣста въ анафорѣ Кли¬ 
ментовой литургіи, имѣющія сходство съ пс. 135-мъ (напр., о 
выходѣ евреевъ изъ Египта и послѣдующихъ событіяхъ) и, невиди¬ 
мому, подтверждающія теорію Биккеля, какъ увидимъ въ IV главѣ, 
суть нс больше, какъ вставки составителя «Апостольскихъ Поста¬ 
новленій». 

Но самое главное возраженіе противъ гипотезы Биккеля — слѣ¬ 
дующее. Свою теорію Биккель выработалъ до 1883 г., когда было 
издано «Ученіе XII апостоловъ», въ которомъ, менаду прочимъ, содер¬ 
жатся тексты древнихъ евхаристійпыхъ молитвъ (гл. IX—X). Биккель 
по поводу ихъ писалъ и ), что опѣ рѣшительнымъ образомъ подтвер¬ 
ждаютъ его гипотезу о происхожденіи анафоры, потому что онѣ 
сходны съ обычными еврейскими застольными благословеніями хлѣба 
и вина. Это сходство, несомнѣнно, есть. Но еще ученые XVI—XVII вв. 
(см. примѣч. 16) предполагали, что благодаренія, которыя Христосъ 
сказалъ на Тайной вечери надъ евхаристическими хлѣбомъ и виномъ, 
сходны съ еврейскими обѣденными молитвами. Собственнаго же Бик- 
келова предположенія о вліяніи пасхальнаго, именно, ритуала на обра¬ 
зованіе анафоры «Ученіе» не подтверждаетъ: о псалмахъ 117 и 135 
оно не говоритъ ни слова. Биккель объясняетъ это молчаніе тѣмъ, 
что эти части приводятся въ Псалтири и ихъ іЩ нужно было излагать. 
Это, конечно, вполнѣ возможно, но только ритуалъ евхаристіи «Ученія» 
мало напоминаетъ пасхальную вечерю: онъ стоитъ ближе къ субботнему 
еврейскому обѣду. 

Можно было бы сдѣлать немало и другихъ возраженій противъ 
гипотезы Биккеля, но главные ея недостатки уже указаны. Даже сами 
новѣйшіе приверженцы ея, напр., Ф. Каброль 13 ), признаютъ искус¬ 
ственность нѣкоторыхъ построеній Биккеля. Дальше намъ встрѣтятся 
извѣстія, что на образовавшихся изъ древнихъ евхаристическихъ 


15 ) Кепаийоі, іот. II, 187, 203. 
и ) 2 сіі8сЬг. 1. каііі. Тіісоіо^. 1884, 400. 
1Г> ) Огщіпоз іііигщдиев, 1906, 315. 
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собраній агаиахъ, въ концѣ ихъ, предъ благодареніемъ надъ заклю¬ 
чительной чашей, дѣйствительно, пѣлись псалмы, даже выбирались 
преимущественно псалмы съ надписаніемъ—-«аллилуія». Но, чтобы при 
этомъ употреблялся непремѣнно пасхальный галлелъ (Пс. 112—117), 
такихъ извѣстій нѣтъ. 

Вѣрное направленіе въ изслѣдованіи образованія анафоры берутъ 
тѣ ученые (преимущественно протестантскіе) 16 ), которые начинаютъ 
дѣло ближе, именно, съ благодареній, сказанныхъ Христомъ при 
установленіи евхаристіи. Евангелисты не сообщаютъ текстовъ этихъ 
благодареній. Но указанные ученые справедливо предполагаютъ, что 
они, но крайней мѣрѣ, по общей своей формѣ, должны не особенно 
далеко стоять отъ обыкновенныхъ еврейскихъ застольныхъ благосло¬ 
веній. Въ Мишнѣ указываются такія обѣденныя формулы: напри¬ 
мѣръ,—надъ хлѣбомъ: 

«Благословенъ Ты, Господи Боже, Царь вселенной, выво¬ 
дящій хлѣбъ изъ земли». 

Первая часть благословенія остается неизмѣнной, а вторая измѣ¬ 
няется примѣнительно къ продукту или блюду: напримѣръ, надъ ви¬ 
номъ «Создающій плодъ лозы», надъ фруктами съ деревьевъ «Соз¬ 
дающій плодъ дерева» и т. д. 17 ). Послѣ трапезы Мишна предписы¬ 
ваетъ читать три славословія 18 ). Въ настоящемъ своемъ видѣ они 
читаются такъ 19 ): 

Читающій ихъ возглашаетъ: «Благословимъ Того, чью благодать 
мы вкушали. 

Сотрапезники: Благословенъ Ты, чью благодать мы вкушали и 
чьей благостью мы живемъ. 

1. Благословенъ Ты, Господи Боже нашъ, Царь все¬ 
ленной, питающій весь міръ по благости Своей. 
Онъ даетъ пищу всякой плоти (Нс. 135, 25). 

Отв,—Ибо во вѣкъ милость Его. 

. По великой благости Его не было никогда 


1П ) Л. ВихіогТ, Бе соепа Ботіпі (въ Вінзегіаііопев, 1662, р. 282, ср. ЗсаНцегі, Бе 
стешіаііопе Іетрогит, 1593, 271 — 3). 

М. Рйі«; Ве оЫаІіопе сисііагіяііае (въ 8. Ігепасі Йардпепіа, 1715, 161). Випйеп, 
Нірроіуѣиз, и. веіпѳ 2еіі, 1852—3, II, 179. 

Тіі. Нагпаск, Б. сІтвШсІі. ОоПевсНемГ, 1854. 

Тіі. Кііеіоііі, Шш-#. АЫіатПип^., В. IV, 1858,—н др. 

Ивъ новыхъ: Н. КовШп, ОезсЬісІИе а. сіігівіісіі. бойезсПепзГ, 1887. 

Изъ новѣйшихъ: Р. Бгеіѵв, Еіісііагівііе (въ Епсукіорабіе Наиск'а). 

Е. ОоШ, ТіясЬкеЬеІс іі. АЪепсІтаЫз&еЪсіе, 1905 (въ Техіо и. ШПегнисЬ. N. Р. 
Л- 7, XIV 2 Ъ.). 

,7 ) Талмудъ, В с]) ах отъ, гл. VI (русск. пер. Н. Пореферковича, т. I, 1899, стр. 19). 
18 ) Тамъ же (р. и. 23). 

’") Тамъ же (прибавленіе VII, стр. 47). 
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у насъ недостатка въ пищѣ (да не будетъ недо¬ 
статка и впредь). 

Отв.—Ради Его великаго имени. 

Онъ питаетъ всѣхъ, заботится о всѣхъ, благо¬ 
творитъ всѣмъ и уготовляетъ пищу для всѣхъ 
тварей, Имъ созданныхъ. 

Отв.—Благословенъ Ты, Господи, питающій всѣхъ. 

2. Благодаримъ Тебя, Господи Боже нашъ, что Ты 
далъ предкамъ нашимъ землю вожделѣнную, хо¬ 
рошую и пространную, и что вывелъ насъ изъ 
земли Египетской и освободилъ насъ изъ дома 
рабства. 

Благодаримъ за Твой Завѣтъ, запечатлѣнный 
на тѣлѣ нашемъ, за Твою Тору, которую препо¬ 
далъ намъ, за Твои законы, которые сообщилъ 
намъ, за жизнь и благословеніе, которыя даро¬ 
валъ намъ, за пищу, которою Ты заботливо пи¬ 
таешь насъ постоянно, ежедневно, во всякое время 
и всякій часъ. За все это, Господи Боже нашъ, 
мы благодаримъ и славословимъ Тебя (благосло¬ 
вится имя Твое устами всего живого постоянно, 
во вѣки вѣковъ). Согласно написанному (Бт. VIII, 
10): «и когда будешь ѣсть и насыщаться, тогда 
благословляй Господа Бога твоего за добрую землю, 
которую Онъ далъ тебѣ». Благословенъ Ты, Гос¬ 
поди Боже нашъ, за землю и за пищу. 

3. Умилосердись, Господи Боже нашъ, надъ Израи¬ 
лемъ, народомъ Твоимъ, надъ Іерусалимомъ, го¬ 
родомъ Твоимъ, надъ Сіономъ,—жилищемъ Славы 
Твоей, надъ царствомъ дома Давида, помазанника 
Твоего, и надъ храмомъ великимъ и священнымъ, 
надъ которымъ наречено имя Твое. 

Боже нашъ, Отче нашъ. Паси насъ, питай 
насъ, заботься о насъ, облегчи насъ, Господи Боже 
нашъ, въ старости отъ всѣхъ бѣдствій нашихъ. 
О, не доведи насъ до людской милостыни или 
людского одолженія, но дай намъ прибѣгнуть къ 
Твоей полной, отверстой, святой и щедрой рукѣ, 
да не постыдимся и не посрамимся во вѣки». 

Какъ видимъ, въ 3-мъ славословіи Іерусалимъ представляется 
уже разрушеннымъ. Позднѣе прибавили еще четвертое славословіе: 
въ немъ содержится прошеніе о заступничествѣ, пришествіи Мессіи, 
о посланіи пр. Иліи, а также молитва за хозяина дома и его супругу 
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со всѣмъ ихъ семействомъ и родственниками 20 ). Собственно застольныя 
благословенія довольно близко подходятъ ко временамъ I. Христа. 
О трехъ послѣобѣденныхъ славословіяхъ Мишна упоминаетъ въ связи 
съ именами Гамаліила и Акибы (I—II в.) 21 ), но приводитъ лишь 
предшествующее имъ славословіе, въ нѣсколько иной, отъ современ¬ 
ной, формѣ: 

«Благословенъ Господь Богъ нангь, Богъ 
Израилевъ, Возсѣдающій среди херувимовъ, за 
пищу, которую мы приняли» 22 ). 

Интересны застольные ритуалы . и обычаи у позднѣйшихъ 
евреевъ 23 ). 

За обычнымъ обѣдомъ (не менѣе 3-хъ человѣкъ) глава семьи, 
пли почетное лицо, читаетъ формулу благословенія надъ хлѣбомъ, 
рѣжетъ и раздаетъ куски сотрапезникамъ. Часть хлѣба оставляется 
до окончанія трапезы (какъ символъ присутствія благословенія Божія, 
или же для бѣдныхъ). Такъ же онъ благословляетъ и вино, причемъ 
приподнимаетъ чашу надъ столомъ. Надъ каждымъ отдѣльнымъ блю¬ 
домъ читаются благословенія на подобіе вышеприведенныхъ. Иа послѣ¬ 
обѣденныхъ славословіяхъ положена особая чаша вина, которая такъ 
и называется «чашей благословенія». Читающій кхъ беретъ чашу въ 
правую руку. На субботнихъ и вообще праздничныхъ и торжествен¬ 
ныхъ трапезахъ 24 ) положена еще особая чаша вина предъ самой 
трапезой. Въ самую субботу послѣ трапезы читается благословеніе 
надъ свѣтильникомъ я благовоніями (по ВихІогГу это дѣлается въ 
новое время въ синагогахъ). 

Пасхальная вечеря лишь усложненіе субботней 2Й ). Послѣ первой 
чаши и легкой закуски горькими травами и опрѣсноками тотчасъ же 
наполняется вторая чаша. По ритуалу, сынъ спрашиваетъ отца о 
значеніи праздника: въ отвѣтъ тотъ разсказываетъ исторію устано¬ 
вленія Пасхи и заканчиваетъ приглашеніемъ возблагодарить Господа 
и затѣмъ поется часть галлела (по школѣ Шаммаи лишь 112 пс., по 
школѣ Гамаліила до ИЗ, 9), во время пего и пыотъ вторую чашу. 
Затѣмъ, слѣдуетъ обычнымъ порядкомъ трапеза. Послѣ благодаренія 
и чаши благословенія, за 4 чашей допѣваютъ галлелъ (ИЗ —117 пс.). 
5-я чаша прибавляется по произволенію съ 135 ис. 2(Ѵ ). 

Въ жизни Христа, апостоловъ и первыхъ христіанъ можно ука- 


2 ") Талмудъ 1, 48, а также ВихіоіТ, Вупайодо інсіаіса, 1680, 263. 

21 ) Берахотъ, ѴГ (р. п., 23). 

2 ) Тамъ же VII (р. п., 27). 

23 ) См. цит, соч. ВихіоіТ’а, сар. ХП, XV,—Берахотъ, гл. VIII (р. п., 28). 

24 ) ВихіоіТ, сар. XV. 

23 ) Пссахнмъ (рус. п., Талмудъ, П, 254), гл. X и ВихіоіТ, XVIII. См. все это и 
у Гольца въ ТізсЪ^еЪеіе. 

26 ) По ВихіоіТ’у—лишь для немощныхъ н больныхъ желудкомъ. 
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зать много случаевъ исполненія ими застольныхъ еврейскихъ обы¬ 
чаевъ 27 ). 

Самъ I. Христосъ строго соблюдалъ еврейскій обычай предъ 
вкушеніемъ шгщн. Какъ глава общины, подобно главѣ семьи, онъ 
всегда благословляетъ (зоХоуеіѵ и гЬуа різгеіѵ), т. е. произноситъ формулу 
благословенія, преломляетъ, а иногда и раздаетъ хлѣбъ 28 ). 

То же дѣлаетъ ап. Павелъ, эти обычаи хранили и христіане изъ 
язычниковъ 20 ). 

Тайная вечеря Христа была еврейской пасхальной вечерей. Ри¬ 
туалъ ея просвѣчиваетъ въ разсказахъ евангелистовъ. Христосъ на¬ 
чалъ вечерю въ установленное для пасхи время (Лев. ХХШ, 5) 6-г ёуёѵето 
7] шра (Лук. XXII, 14), о^іа; угѵоріѵт]; (Мѳ. XXVI, 20; Мк. XIV, 17), 
т. е. послѣ .солнечнаго заката. О начальныхъ моментахъ еванге¬ 
листы не говорятъ. Только Лука, быть можетъ, говоритъ о первой 
чашѣ (XXII, 17), евангелисты начинаютъ уже со средины—со вкушенія: 
Христосъ сдѣлалъ намекъ на предателя еаіішѵтсоѵ аотйѵ (Мѳ. и Мк., 
6 ёр.[ктп:о;лгѵос реѴ ёрои еіе -6 тр6|ЗХіоѵ Мк. XIV, 20). За ЭТИМЪ намекомъ 
Христосъ открылъ своего предателя Іоанну (Іоан. ХШ, 23 — 28). Іуда, 
вѣроятно, вышелъ, когда вкушеніе пасхальнаго агица уже кончилось; 
поэтому то на уходъ его остальные апостолы и не обратили особеннаго 
вниманія. По ритуалу слѣдовала т. н. чаша благословенія. За ней, вѣ¬ 
роятно, Христосъ и установилъ таинство евхаристіи 30 ). Опа подходитъ 
сюда потому, что за ней полагалось благодареніе послѣ вечери, тогда 
какъ 4 и 5-я чаши прямо уже соединялись съ опредѣленными псал¬ 
мами; и надъ чашей Своей крови Христосъ ео/аріат^аас, т. е. сказавъ 

2Г ) См. все это у Гольца, а также въ другой его книгѣ: — Б. ОеЪоі (цит. въ 
предисловіи), 9—10. 

28 ) Взявъ пять хлѣбовъ и двѣ рыбы, воззрѣвъ на небо, благословилъ (еіХорціеѵ) 
и, преломивъ, далъ ученикамъ, а ученики народу (Мѳ. XIV, 19). 

Взявъ семь хлѣбовъ и рыбы, воздалъ благодареніе (е6узріатг ( аа;), преломилъ и далъ 
ученикамъ, а ученики народу (Мѳ. XV, 36). 

Въ Эммаусѣ — взявъ хлѣбъ, благословилъ (еиХоу-г)аеѵ), преломилъ и подалъ имъ 
(Лук. XXIV, 30). 

зэ ) Взявъ хлѣбъ, Онъ возблагодарилъ Бога (ей'/аріатт,агѵ), предъ всѣми и, разло¬ 
мивъ ,, началъ ѣсть (Дѣяп. XXVII, 35). 

О лжеучителяхъ, — защищающихъ вступать въ бракъ и употреблять въ пищу 
то, что Богъ сотворилъ, дабы вѣрные вкушали съ благодареніемъ ([лета еауаріатіа;). Ибо 
всякое твореніе Божіе хорошо, и ничто не предосудительно, если принимается съ 
благодареніемъ ([лета еѴ/аріатіа?), потому что освящается словомъ Божіемъ и молитвою 
(1 Тим. IV, 3—4). 

Кто ѣстъ—для Господа ѣстъ, ибо благодаритъ (еиуаріатеі) Бога (Рим. XIV, 6). 

Вѣроятно также,—и 

Если я съ благодареніемъ принимаю пищу, то для чего порицагпь .пеня за то, 
за что я благодарю (еоуаріатй). 

Итакъ, ѣдите ли, пьете ли, или иное что дѣлаете, все дѣлайте во славу 
Бооісію (1 Кор. X, 30—31). 

30 ) А. Петровскій, Апостольскія литургіи, 241 и слѣд, 
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формулу благодаренія, подалъ апостоламъ (Мк. XIV, 23, Мѳ. XXVI, 27). 
Евангелисты упоминаютъ послѣ этого и пѣніе галдела 31 ): орѵѵряѵ- 
ё;т)ХЭоѵ (Мк. Мѳ.), о 4 и 5-й чатахъ они умалчиваютъ. 

Апостолы для евхаристіи, конечно, не совершали пасхальной 
вечери. Ихъ хХаац тоо артоо (Дѣян. II, 42, 40), вѣроятно, совершался 
по болѣе простому ритуалу обыкновенной, или, самое большее, суб¬ 
ботней вечери. Евхаристія, несомнѣнно, стояла у нихъ въ концѣ ве¬ 
чери. по примѣру Христа. Это, по крайней мѣрѣ, можно утверждать 
относительно Коринѳской общины. 

Самъ ап. Павелъ твердо знаетъ, что Христосъ преподалъ евха¬ 
ристическую чашу ргта то оаі~ѵт]ааі (I Кор. XI, 25). Въ собраніяхъ 
Коринѳской общины евхаристія совершалась по образцу и при¬ 
мѣру Христа. Она составляла единое и неразрывное цѣлое съ 
вечерей, и все это ап. Павелъ называетъ «ЗеТгсѵоѵ хоріахбѵ» (ст. 20). 
А что евхаристія стояла въ концѣ вечери, это видно изъ описаній 
безпорядковъ и мѣръ, которыя предлагаетъ къ устраненію ихъ апо¬ 
столъ Павелъ. Имущіе изъ коринѳскихъ христіанъ приноейли съ 
собою припасы для вечери Господней, но, вмѣсто того, чтобы отда¬ 
вать ихъ для общей трапезы, каждый старался впередъ поѣсть при¬ 
несенный съ собой ужинъ. Отсюда происходило то, что бѣдные оста¬ 
вались голодными, богатые же напивались и, затѣмъ, приступая къ 
евхаристіи, не различали Тѣла Господня. По предположенію ап. Павла, 
имущіе дѣлали такъ по слѣдующимъ причинамъ: или они прихо¬ 
дили па вечерю голодными (развѣ у васъ нѣтъ домовъ па то, чтобы 
ѣсть и пить? ст. 22), поэтому онъ и предписываетъ въ такомъ случаѣ: 
если кто голоденъ, пусть ѣстъ дома (ст. 34), или же они не хотѣли 
дѣлиться съ неимущими по жадности и по презрѣнію къ бѣднымъ 
(или пренебрегаете церковь Божію и унижаете неимущихъ? ст. 22). 
Отсюда и предписаніе: посему, братія мои, собираясь на вечерю, другъ друга 
ждите (ст. 33). Имущіе не просто только не дѣлились, не обращали 
вниманія на бѣдныхъ, они не дожидались ихъ прихода и торопились 
поѣсть свои припасы. Ясно, что евхаристія, въ такомъ случаѣ, стояла 
въ концѣ вечери. Если бы она была въ началѣ, то опоздавшіе бѣ.дняки 
оставались бы въ Коринѳѣ безъ причащенія. Ап. Павелъ говоритъ, что 
они только голодали (ст. 21), потому что не участвовали въ вечери 
предъ евхаристіей, а богатые, наоборотъ, приходили въ такое состояніе, 
что уже не понимали важности таинства. Отсюда понятны и укоры 
ап. Павла имущимъ коринѳянамъ за небрежное отношеніе къ евха¬ 
ристіи: кто будетъ ѣсть хлѣбъ ссй или пить чашу Господню недо- 

31 ) Преподавъ чашу евхаристіи, Христосъ прибавилъ: истинно говорю вамъ: Я 
уже не буду нить отъ плода винограднаго до того дня, когда буду пить новое вино 
въ Царствіи Божіемъ (Мк. XIV, 25). Эти слова отчасти также говорятъ о томъ, что 
Христосъ ихъ сказалъ въ концѣ вечери, за одной изъ послѣднихъ чашъ, но они 
не относятся непремѣнно кт, самой послѣдней—5-й или 4-й. 







стогто, тотъ ѣстъ и пьетъ осужденіе себѣ, не разсуждая о Тѣлѣ Господ¬ 
немъ. Оттого многіе изъ васъ немощны и больны, и немало умираетъ 
(29 и 30 ст.), и его предписаніе: да испытываетъ же себя человѣкъ, и 
такимъ образомъ пусть ѣстъ отъ хлѣба сего и пьетъ изъ чаши сей 
(ст. 28). Въ X—16 того же 1 Кор. ап. Павелъ выражается объ евха¬ 
ристической чашѣ то 7ГОТ7ІРЮѴ 7Г)С еиАо'р'ас, о еоАо'уоореѵ. НвЛЬЗЯ СЪ ТОЧ¬ 
НОСТЬЮ сказать, что имѣетъ здѣсь въ виду ап. Павелъ, просто ли 
христіанское благодареніе надъ чашей, или же онъ говоритъ, что 
для евхаристіи современные ему христіане употребляли чашу, соотвѣт¬ 
ствующую еврейской «чашѣ благословенія». 

Св. Лука передаетъ исторію установленія евхаристіи въ очень 
сходныхъ чертахъ съ ап. Павломъ. Но въ началѣ Тайной вечери онъ 
упоминаетъ особую чашу: къ ней онъ относитъ слова Христа, ко¬ 
торыя Тотъ, по Мѳ. и Мр., сказалъ за евхаристической чашей ( ска¬ 
зываю вамъ, что не буду пить и т. д.). Быть можетъ, какъ было уже 
сказано, евангелистъ говоритъ здѣсь о первой чашѣ за еврейской 
пасхой, но, быть можетъ, онъ описываетъ вечерю примѣнительно къ 
тѣмъ евхаристическимъ обычаямъ, которые были у христіанъ уже 
при немъ 32 ). Значитъ, дѣйствительно, вечеря Господня у первыхъ 
христіанъ совершалась по обычаямъ еврейской вечери, евхаристія 
стояла въ концѣ ея. 

Но во всѣхъ разобранныхъ нами извѣстіяхъ говорится лишь 
о ритуалѣ: изъ нихъ мы ничего не узнали о текстахъ застольныхъ 
и евхаристическихъ молитвъ. 

По тому, что Эммаускіе спутники узнали Христа во время пре¬ 
ломленія хлѣба (Лук. XXIV, 30, .35), можно думать, что у Него была 
какая то Своя особенная формула благословенія хлѣба. Когда ап. Па¬ 
велъ Роворитъ объ евхаристіи: всякій разъ, когда вы ѣдите хлѣбъ сей 
и пьете чашу сію, смерть Господню возвѣщаете, доколѣ Онъ придетъ 
(1 Кор. XI, 26), можно полагать, что въ евхаристическихъ молитвахъ 
первыхъ христіанъ стояли какія то эсхатологическія выраженія на 
подобіе тѣхъ, какъ мы дальше найдемъ въ молитвахъ «Ученія XII апосто¬ 
ловъ» :і:! ). Вообще, въ виду несомнѣнной генетической связи ритуаловъ 
еврейской вечери и христіанской «вечери Господней», можно ждать, 
что и тексты молитвъ той и другой должны быть сходны по формѣ, 
а отчасти и по содержанію. Это и подтверждаютъ IX и X главы 
«Ученія XII апостоловъ». Здѣсь приведены 3 молитвы надъ евхари¬ 
стіей: надъ чашей, надъ преломляемымъ хлѣбомъ и послѣ насыще¬ 
нія. Общая форма ц отдѣльныя выраженія ясно выдаютъ свое про¬ 
исхожденіе. Третья молитва, въ сущности, лишь передѣлка первыхъ 
двухъ ;и ): 

32 1 ТівсЛі^еЪЫе, 14. 

33 ) ОоШ, ТівсЛщеЪеІе, 15. 

3| ) А. Нагпаск, Ьніігр (1. илѵіЗІГ Аровіеі, 1893, 38—,36. 
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Надъ чашей: По насыщеніи (рета то 

Благодаримъ Тебя, Отче патъ, ёртХ^а&т^оа): 

за святую лозу Давида, отрока Благодаримъ Тебя, Отче Святый, 
Твоего, которую Ты явилъ намъ за святое Твое имя, которое Ты 
чрезъ Своего Отрока Іисуса. Тебѣ вселилъ въ сердцахъ нашихъ, а 
слава во вѣки. также за вѣдѣніе, вѣру и без- 

Н а д ъ х л ѣ б о м ъ (тггрі хХіаратос): смертіе, которое Ты явилъ намъ 
Благодаримъ Тебя, Отче нашъ, чрезъ Своего Отрока Іисуса. Тебѣ 
за жизнь и вѣдѣніе, которыя Ты слава во вѣки. Ты, Бладыка Все- 
явилъ намъ чрезъ Своего Отрока держитель, сотворилъ все ради 
Іисуса. Тебѣ слава во вѣки. Какъ Своего имени, далъ людямъ для 
этотъ хлѣбъ былъ разсѣянъ по вкушенія пищу и питье, чтобы они 
холмамъ и, будучи собранъ, сталъ Тебя благодарили, намъ же Ты 
единымъ, такъ да будетъ собрана чрезъ Своего Отрока даровалъ ду- 
Церковь Твоя отъ концевъ земли въ ховную пищу и питіе и вѣчную 
Твое царство. Ибо Твоя слава и жизнь. Прежде всего, мы благо¬ 
сила чрезъ Іисуса Христа во еѢки. даримъ (еі>хоіріатоорзѵ;— правильнѣе: 

благословляемъ) Тебя за то, что 
Ты всемогущъ. Тебѣ слава во вѣки. 
Помяни, Господи, Церковь Свою, 
чтобы избавить её отъ всякаго зла 
и усоверіиить её въ любви Твоей,— 
собери её, освященную, отъ четы¬ 
рехъ вѣтровъ въ Свое царство, ко¬ 
торое Ты уготовалъ ей. Ибо Твоя си¬ 
ла и слава во вѣки. Да пріидетъ бла¬ 
годать и прейдетъ этотъ міръ. Осан¬ 
на Богу Давидову! Кто святъ, тотъ 
да ПОДХОДИТЪ (зр;Да9и)), а кто —нѣтъ, 
тотъ пусть кается! Маран-ава (Го¬ 
сподь нашъ грядетъ)! Аминь. 

Предъ третьей молитвой стоитъ такое замѣчаніе: «кромѣ креще¬ 
ныхъ во имя Господне, никто да не вкушаетъ и да не пьетъ отъ ва¬ 
шей евхаристіи, ибо касательно сего, между прочимъ, сказалъ Господь: 
не давайте святыни псамъ (Мѳ. VII, 6)». 

Со стороны ритуала мы имѣемъ здѣсь, несомнѣнно, первохри¬ 
стіанскій озТяѵоѵ хоріахбѵ, преобразованный изъ еврейской вечери. Первая 
молитва—надъ чашей, которую „испивали въ началѣ вечери, вторая— 
надъ преломляемымъ хлѣбомъ, куски котораго потомъ раздавались 
вечеряющимъ. Послѣ вечери (рвта то ер7гЪ]о{Цѵаі) —слѣдуетъ благодареніе 
съ христіанской евхаристіей (X гл.). Правда, .многіе 35 ) считаютъ евхари¬ 
стическими первую и вторую молитвы, а молитву X гл.—молитвой 
по причащеніи (рзта то ёргЦа&т^ок, т. е. по вкушеніи евхаристіи), но 


-Шигщк, I, 249-250. 
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это не оправдывается ни ритуаломъ древней евхаристической вечери, 
ни содержаніемъ молитвы изъ X гл. «Ученія». По извѣстіямъ изъ 
апостольскаго времени мы уже видѣли, что вечерю Господню нужно 
представлять себѣ единымъ цѣлымъ ужиномъ — по образцу еврейской 
вечери, въ концѣ коей, гдѣ положено благодареніе за насыщеніе,— 
совершалась евхаристія. 

Далѣе, изъ этой перво-христіанской «вечери Господней» вышла 
болѣе поздняя «вечеря любви» — ау&щ-. послѣ того, какъ евхаристія 
соединилась съ утреннимъ богослуженіемъ, позднѣйшая агапа оста¬ 
лась съ ритуаломъ той же древне-евхаристической вечери — только 
безъ евхаристіи, — хотя слѣды послѣдней въ немъ еще не изглади¬ 
лись. Пережитки агапы долго хранились и теперь еще хранятся во 
многихъ церквахъ. Въ греко-восточной церкви, какъ совершенно пра¬ 
вильно. показалъ Гольцъ 36 ), мы имѣемъ ихъ въ видѣ нашего «чина 
о панагіи», — у малабарскнхъ христіанъ св. Ѳомы, агапа сохранилась 
еще подъ собственнымъ именемъ 37 ), но особепно много любопытныхъ 
извѣстій о ней даютъ «Египетскія Церковныя Постановленія» и род¬ 
ственные имъ памятники — Сапопев Нірроіуіі и ТезіатепИші Бот. п. 

Сіігівіі, нѣкоторыя разъясненія находятся также въ соч. «О дѣвствѣ», 
быть можетъ,—св. Аѳанасія Великаго. 

Въ коптской, арабской и эѳіопской редакціи Постановленій есть 
тѣ хлѣбъ и чаша, которыми открывалась агапа: «должно прежде, чѣмъ 
преломлять свой хлѣбъ, принять кусокъ изъ руки епископа», и «прежде 
чѣмъ пить, слѣдуетъ сказать благодареніе надъ чашей и (послѣ этого) 
ѣсть и пить». Оглашеннымъ нельзя садиться съ вѣрными за вечерю 
Господню (оаТ-ѵоѵ —коптск., столъ Господенъ—эѳіопск., пиръ Госпо¬ 
день—арабск.) 38 ). 

Въ сочиненіи «О дѣвствѣ» читаемъ: 

«Послѣ службы (айѵа-іѵ) девятаго часа вкушай пищу свою, благо¬ 
даривъ Бога такъ: 

Благословенъ Богъ, милующій и питающій насъ, дающій 
пищу всякой плоти. Исполни радости и веселія сердца наши, 
дабы мы, имѣя довольство во всемъ, избыточествовали во вся¬ 
комъ дѣлѣ благомъ во Христѣ Іисусѣ Господѣ нашемъ, съ Ко¬ 
торымъ Тебѣ слава, держава. честь и поклоненіе со Святымъ 
Духомъ во вѣки. Аминь. 

И когда садишься за столъ и хочешь преломлять хлѣбъ, зпаме- 
повавши его прежде знаменіемъ КрестцИювори такое благодареніе: 

Благодаримъ Тебя, Отче нашъ, о святомъ воскресеніи Твоемъ, 
ибо Ты явилъ его чрезъ Іисуса, Отрока Своего, и какъ этотъ 


3<; ) ТІ8с1і@;еЪе1е, 57. 

37 ) Рипк въ НІ 8 І 0 ГІ 8 СІ 1 . ЛаЬгЪисІі, 1895, 505. 

■’О Ногпег, ТЬе біаіиіез о! Йіе Аровііез, оѵ Сапопев ЕссІевіавІМ, 1904, 321. 
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хлѣбъ, ра шный нѣкогда, теперь лежитъ на этой трапезѣ и, 
будучи собранъ, • сталъ однимъ, такъ да будетъ собрана Твоя 
церковь отъ предѣловъ земли въ Твое Царство, ибо Твоя сила 
и слава во вѣки. Аминь. 

И эту молитву ты должна говорить тогда, когда преломляешь 
хлѣбъ и принимаешься вкушать. А когда полагаешь его на столъ и 
хочешь садиться,—говори «Отче нашъ»— все. А преждеписанную мо¬ 
литву — «Благословенъ Богъ» — послѣ обѣда, вставая изъ-за стола. 
Если съ тобой есть еще двѣ или три дѣвы, то пусть (и) онѣ благо¬ 
дарятъ и молятся съ тобою надъ пищей. А если будетъ за столомъ 
оглашенная, да не молится съ вѣрными, и ты не садись вкушать 
хлѣбъ свой съ нею, — не дѣлай этого также безъ нужды съ женщи¬ 
нами веселаго нрава и характера: ты, вѣдь, святая Господу Богу своему 
и твои пища и питье освященны: ибо молитвами и святыми рѣченіями 
онѣ освящаются. — Соблюдай же и твори славословіе на вечери — и 
твои пища и питье да будутъ освящены» 39 ). 

Въ эѳіопской редакціи «Церковныхъ Постановленій»,—тамъ, гдѣ 
говорится объ агапѣ, есть интересная вставка, взятая изъ какого то 
родственнаго этимъ Постановленіямъ памятника. Гольцъ совершенно 
справедливо видитъ въ ней описаніе пережитка древней евхаристиче¬ 
ской вечери 40 ); тамъ мы находимъ такое описаніе конца вечери: 

. «Правило о принесеніи свѣтильника на вечерю въ 
собраніи: 

Когда наступитъ вечеръ, діаконъ вноситъ свѣтильникъ. Епископъ 
привѣтствуетъ собраніе: «Господь со всѣми вами». 

Народъ отвѣчаетъ: «и со духомъ твоимъ». 

Епископъ: «Возблагодаримъ Господа». 

Народъ: «Достойно и праведно,—величіе и слава Ему». 

(Но онъ не долженъ говорить—«Горѣ ваши сердца», — это гово¬ 
рится лишь при приношеніи, т. е. при евхаристіи). 

Епископъ: «Мы благодаримъ Тебя, Боже, чрезъ Сына 
Твоего, Господа нашего Іисуса Христа за то, что Ты просвѣтилъ 
насъ откровеніемъ невещественнаго Свѣта. Кончивъ долготу дня 
и достигнувъ начала ночи, насытившись дневнымъ свѣтомъ, 
сотвореннымъ Тобой для нашего довольства, мы теперь не имѣемъ 
недостатка' и въ вечернемъ свѣтѣ по Твоей милости, — святимъ 
и славимъ Тебя чрезъ единаго Твоего Сына, Господа нашего 
Іисуса Христа, чрезъ Него Тебѣ съ Нимъ слава, сила и честь 
нынѣ 41 ) и т. д. 

Народъ: «Аминь». 


39 ) Мі&пе (§і\), ХХѴШ, соі. 265 и 267. 

40 ) ТізсЬ&еЪеіе, 65. 

41 ) Удивительно эта молитва напоминаетъ „Свѣте Тихій". 
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Вставши изъ-за вечери, отроки и дѣвицы, по м^читвѣ, да произ¬ 
носятъ псалмы. Послѣ этого діаконъ, держа раствор! иную чашу при¬ 
ношенія (сир оі №е РгевГога), пусть произнесетъ какой либо изъ 
псалмовъ «алиллуіа». Пресвитеръ, потомъ, повелѣваетъ: «еще изъ та¬ 
кого псалма». Послѣ чего, епископъ, принеся чашу, какъ это должно, 
тоже да произнесетъ псаломъ—«алиллуіа», а въ то время, какъ онъ 
пречитываетъ псаломъ,'—всѣ пусть говорятъ: алиллуіа, т. е. мы хва¬ 
лимъ Вышняго Бога, славимъ Основавшаго міръ единымъ словомъ. 
По окончаніи псалма, онъ благодаритъ надъ чашей и даетъ вкушать 
отъ нея вѣрнымъ. И когда вкушаютъ вечерю, то, прежде чѣмъ 
преломить свой хлѣбъ, должно брать маленькій кусочекъ отъ руки 
епископа,—ибо это —евлогія, а не евхаристія Господня» 42 ). 

Сходство и родство этой вечери съ агапой, а также и съ «вечерей 
Господней», ясно и несомнѣнно. Ритуалъ египетской вечери сильно 
напоминаетъ собою ритуалъ африканской агапы при Тертулліанѣ: хри¬ 
стіане на ней, пишетъ онъ, «садятся за столъ не прежде, какъ помо¬ 
лившись Богу,—ѣдятъ, сколько потребуется для утоленія голода, пьютъ, 
сколько это полезно людямъ степеннымъ... По омовеніи рукъ и воз- 
женіи свѣтильниковъ, каждаго приглашаютъ выступить и воспѣть 
Богу, что можетъ—изъ Священнаго Писанія, или собственнаго сочи¬ 
ненія:.. Послѣдовательно, вечеря оканчивается молитвой» і3 ). 

Во 2-ой главѣ будетъ показано подробно, почему въ вечери, 
описанной эѳіопскимъ памятникомъ, нужно видѣть пережитокъ древней 
евхаристической вечери. 

Эѳіопская редакція Постановленій сохранила еще ясные слѣды 
древняго мѣстонахожденія евхаристіи: послѣднюю, заключительную, 
чашу (евр. «чаша благословенія») она называетъ Сир оі Ше Ргез- 
іога, съ ней соединяются псалмы, а епископъ произноситъ еще надъ 
ней спеціальное благодареніе 44 ). Тертулліанъ говоритъ объ однихъ 
только славословіяхъ, не указывая точно, къ чему они относятся. 

42 ) Ногпег, стр. 159—161. 

48 ) Собр. др. литург. I, 52—53 (Ароіо&еі., 39). 

44 ) Въ памятникѣ, родственномъ Постановленіямъ—Тезіатепіит Б. п. й. Сііг.— 
когда то было что то похожее на сообщеніе эѳіопскаго памятника, но теперь отъ 
этого остались одни только слѣды: Регіа диіпіа иШтае ІіеМотайае (въ великій чет¬ 
вергъ) оНегаіиг рапіз еі саііх... ОЯегаіиг іисегпаіп іетріо а Діасопо, диі Дісіі: «Огаііа " 
І)отіт позігі сит отпіЪиз ѵоЪів»,—еі отпіз рориіиз гевропйеі-«еі сит врігііи іио». 
Рваітов врігііиаіез Діса,пі риегиіі еі сапііса ай ассепзіопет Іисегпае. ІІпіѵегвив рори- 
Іив рваііепв ѵосе сопвопа гевропйеі: аііеіиіа (XI). 

Потомъ послѣ ряда интерполяцій слѣдуетъ замѣчаніе (XII): 

Ерівсориз апіе оЫаііопет васгтсіі сои§гиепіег йісаѣ ДісепДа ай оЪІаііопет, 
сит аІЪа іпДиіі аѣ іпѵісет визсіріепіев Дісапі аііеіиіа (Йзд. ШШтапіі.ТН® /р. .135). 

Въ «Сапопев Нірроіуй» лишь осталось: ві а^аре.Яі ѵеѴ Доіійа! 'Ьі’^іѴргоЩ-ійдіре- 
гіЬив рагаіиг -/.ирско] Іетроге ассепвив Іисегпае, ргаевепіе ерівсор<і защаЬ. Діасопиз ■ 
а(1 аосешіегніит... Рваітов гесііепі, апіедиат гесеДапѣ.— Н. Асіюіів,— \}\р сааопеъ ДНр- : 
роіуіі, 1891, въ Техіе ип(1 ИпіегвисЬ., VI В., Н. 4, 8 . 105-3;— дрУ’го.й "Шнещіш пере- * 
водъ Сапопев см. ЩеДеІ— Б. Кігсіістігесііт.ациеіі ер й. Гаігіатсііаіз ХМ§Ш , ^п,_19ро^' 
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Довольно вѣрно, наконецъ, Гольцъ видитъ этотъ же ритуалъ 
древней «вечери Господней» въ одномъ чинѣ греческой церкви— 
въ возношеніи панагіи. По древнему обычаю за столомъ византій¬ 
скихъ императоровъ и въ монастырскихъ трапезахъ возпосился не 
одинъ только богородичный хлѣбъ, но и кубокъ съ виномъ 45 ). Такимъ 
образомъ, несомнѣнно, въ IX—X главахъ «Ученія» данъ ритуалъ 
древней «вечери Господней». 

Далѣе, многія данныя указываютъ, что только молитва Х-й главы 
есть настоящая евхаристическая молитва. 

По евангельскимъ извѣстіямъ, Христосъ преподалъ сначала 
хлѣбъ, а потомъ чашу. Это же подтверждаетъ и ап. Павелъ въ раз¬ 
сказѣ объ установленіи евхаристіи (1 Кор. XI, 23—25), съ удареніемъ, 
что онъ принялъ это отъ Господа, хотя немного выше онъ и пере¬ 
ставляетъ ихъ (1 Кор. X, 21). «Ученіе» же сначала излагаетъ молитву 
надъ чашей, а потомъ надъ хлѣбомъ, что вполнѣ соотвѣтствуетъ 
началу еврейской вечери. 

Содержаніе 3-ей молитвы (гл. X) показываетъ, что она читалась 
надъ евхаристіей и предъ причащеніемъ: «кто святъ, да подходитъ, а 
кто нѣтъ, тотъ пусть кается»—есть приглашеніе приступить къ при¬ 
чащенію 46 ). Повелѣніе каяться указываетъ на ХІѴ-ю главу того же 
«Уйенія»: «въ воскресный день, собравшись, преломляйте хлѣбъ и 
благодарите, исповѣдавши предъ тѣмъ прегрѣшенія свои 47 ), дабы 
чиста была ваша жертва. Всякій имѣющій вражду съ братомъ своимъ 
да не сходится съ вами, прежде чѣмъ не примирится, да не осквер¬ 
нится ваша жертва. Ибо сказано о ней Господомъ: на всякомъ мѣстѣ 
и во всякое время приносить Мнѣ чистую жертву, ибо Я Царь великъ, 
говоритъ Господь, и имя Мое дивно въ языкахъ». 

Въ эѳіопской церкви прежде діаконъ возглашалъ предъ прича¬ 
щеніемъ: 

«Кто чистъ, да приблизится къ тайнамъ, 

кто грѣшенъ противъ ближняго, пусть не подходитъ, да не по- 
палится огнемъ Божества, 

кто пьянъ, не оскорбляй таинства, но очистись» и т. п. 48 ). 

II теперь въ эѳіопской литургіи предъ возгласомъ «Святая свя¬ 
тымъ» есть еще особая «молитва покаянія». А слова изъ восклицанія 
«Осапна» на этомъ же мѣстѣ мы найдемъ во многихъ литургіяхъ: въ 
Климентовой, въ нашей и армянской. 


45 ) ТізсЬ^еЪеіе, 60. 

46 ) Правда, А. Гарнакъ—(см. цнт. изд. Ученія, 36, прим.) считаетъ второе пред¬ 
ложеніе обращеніемъ христіанской общины еще къ невѣрующимъ,—приглашеніемъ 
вступить въ общину, но присутствіе такого обращенія на «вечери Господней)) совер¬ 
шенно непонятно. 

47 ) Въ IV гл. 14—Въ церкви исповѣдуй грѣхи свои и не приступай къ молитвѣ 
съ нечистой совѣстью. 

46 ) Шебеі, 274. 
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Какъ мы видѣли уже, 3-я молитва «Ученія» не представляетъ 
собой по формѣ, единой, цѣлой и неразрывной молитвы съ послѣ¬ 
довательно развивающимся содержаніемъ: она ясно распадается на 
2 благодаренія н ходатайство за церковь. 

Содержаніе 2-хъ первыхъ молитвъ уже сильно христіанизовано. 
Третья молитва, кромѣ этого, значительно выходитъ за предѣлы обѣ¬ 
денныхъ понятій. 

Такимъ образомъ, несомнѣнно, евхаристическія молитвы пер¬ 
выхъ христіанъ возникли по образцу и примѣру еврейскихъ застоль¬ 
ныхъ молитвъ. 

Но какъ онѣ развивались дальше? 

Ученые, занимавшіеся вопросомъ объ образованіи анафоры еще 
до 1883 г., рѣшали его просто. По ихъ объясненію, христіане къ 
еврейскому застольному благодаренію Творцу за дарованную пищу 
прибавили спеціально христіанское и евхаристическое благодареніе за 
спасете, а также присоединили сюда еще освященіе евхаристіи, т. е. 
установительныя слова и призываніе, и такимъ путемъ получилась 
анафора 40 ). Нѣкоторые новые ученые, знакомые уже съ «Ученіемъ», 
продолжаютъ держаться такого взгляда. Кёстлинъ 50 ), напримѣръ, 
строитъ такую схему первоначальной анафоры: молитва «Ученія» надъ 
чашей, молитва оттуда же надъ хлѣбомъ, установительныя слова и 
призываніе. Но подлинная молитва «Ученія», какъ мы видѣли, не 
оправдала старыхъ предположеній и не подтверждаетъ новыхъ въ 
этомъ стилѣ построеній. Она не имѣетъ еще схемы позднѣйшей ана¬ 
форы, въ пей пѣтъ ни установителышхъ словъ, ни призыванія. Изъ 
новѣйшихъ ученыхъ, Гольцъ объясняетъ развитіе анафоры такъ. 
Онъ полагаетъ, что это развитіе, какъ и начало, происходило на почвѣ 
подражанія еврейскимъ образцамъ. «Евхаристическая молитва, пишетъ 
онъ, въ первой своей части содержитъ благодареніе за твореніе и 
ветхозавѣтное домостроительство, во второй—за спасеніе, сюда при¬ 
мыкаютъ ходатайства за общее благосостояніе и за церковь: ясно, что 
ея основа въ еврейскомъ великомъ застольномъ благословеніи», кото¬ 
рое содержитъ сходпыя благодаренія за насыщеніе и благодѣянія 
Божіи Израилю... «Серафимская пѣснь, присутствіе которой въ евха¬ 
ристической молитвѣ, быть можетъ, указываетъ уже св. Климентъ 
Римскій (1, XXXVI, 4), подразумѣвается въ древнемъ талмудическомъ 
введеніи къ великому благословенію... Пасхальные псалмы, —134, 
135 и 117, также оставили свое вліяніе на евхаристическомъ благо¬ 
дареніи: псаломъ 117 со своимъ «Благословенъ грядущій» отразился 
въ молитвѣ литургіи ап. Іакова, а также въ литургіи Климентовой па 
отвѣтъ вѣрныхъ при возношеніи даровъ. Пс. 135 — прототипъ благо¬ 
даренія въ анафорѣ Климентовой литургіи... Нѣтъ нужды вмѣстѣ съ 

4Э ) Цит. соч. Т. Гарнака, 179—184,—Клифота, 208. 

- ІІ ) Цит. соч., стр. 35—6. 
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Биккелемъ искать основу литургіи только въ одной пасхальной 
вечери. Псалмы употреблялись и вообще за торжественными обѣдами: 
по крайней мѣрѣ, не установлено твердо, что пс. 112—117, 134—135 
употреблялись только за пасхальной вечерей» 5І ). 

Какъ видимъ, объясненіе образованія анафоры Гольца сходно съ 
теоріей Биккеля: различіе между ними то, что Биккель производитъ 
анафору изъ одного только ритуала пасхальной вечери, а Гольцъ — 
изъ ритуала торжественной вечери вообще. Но Биккель даетъ строй¬ 
ную, обработанную до мелочей, теорію. Гольцъ же просто указываетъ 
разныя черты сходства анафоры съ элементами застольнаго благо¬ 
даренія, а какъ изъ этихъ пестрыхъ и разнообразныхъ кусочковъ 
благодареній и псалмовъ составилась стройная молитва, — не объ¬ 
ясняетъ. Нѣкоторое подтвержденіе его предположеній, повпдимому, 
даютъ «Египетскія Постановленія», которыя говорятъ о пѣніи псал¬ 
мовъ «аллилуія» предъ благодареніемъ надъ чашей послѣ агапы. Но, 
какъ увидимъ дальше, сходна отчасти съ псалмами въ анафорѣ одна 
только ея часть, такъ называемое обычно — благодареніе за твореніе. 
Но и ея происхожденіе можно объяснить, нс прибѣгая къ вышеука¬ 
заннымъ псалмамъ. Гольцъ слишкомъ уже преувеличиваетъ подра¬ 
жательность первыхъ христіанъ. Скудныя историческія свидѣтельства 
о древней евхаристической молитвѣ, напротивъ, показываютъ, что 
христіане вмѣстѣ съ неизбѣжною на первыхъ порахъ подражатель¬ 
ностію проявляли уже и самостоятельную работу въ данной области. 
Для этого христіанство обладало потребными силами. Оно было новой 
жизнью, дѣятелемъ которой былъ Св. Духъ. Въ первыхъ христіанахъ 
особенно сильно проявлялись Его благодатные дары: среди нихъ были 
пророки, многіе изъ нихъ получали способность говорить на иныхъ 
языкахъ,—проповѣдывать, импровизировать псалмы и молитвы (1 Кор. 
XIV гл.). Странно было бы, если бы эти дары остались безъ примѣ¬ 
ненія къ евхаристической молитвѣ. Тоже «Ученіе XII апостоловъ» — 
сообщаетъ, что такое примѣненіе было: «пророкамъ предоставляйте 
благодарить, сколько они желаютъ» 52 ). Подъ пророками здѣсь «Ученіе» 
разумѣетъ лицъ, получавшихъ откровенія отъ Св. Духа. Такія лица 
едва ли бы стали стѣснять себя какими либо традиціонными молит¬ 
венными формулами: они импровизировали молитвы, насколько ихъ 
охватывало вдохновеніе отъ Св. Духа («сколько они ягелаютъ»), Къ 
сожалѣнію, для П-го и ІП-го вѣковъ мы не имѣетъ такого памятника 
евхаристической молитвы, какъ IX—X главы «Ученія XII апостоловъ». 
Свѣдѣнія о ней за этотъ періодъ можно добывать лишь изъ случай¬ 
ныхъ историческихъ свидѣтельствъ, и потомъ изъ анализа позднѣй¬ 
шихъ уже (ІѴ-го в.) текстовъ евхаристической молитвы. 

Для половины П-го вѣка много важныхъ свѣдѣній даетъ объ 


51 ) ТІ8сЪ§еЪеіе, 26—7. 
и ) Гл- X. 
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евхаристической молитвѣ въ своихъ сочиненіяхъ св. Іустинъ Муче¬ 
никъ. Вотъ его извѣстный разсказъ объ евхаристіи изъ большой апо¬ 
логіи: 

«Послѣ того, какъ омоется такимъ образомъ увѣровавшій 
и давшій свое согласіе (на крещеніе), мы ведемъ его къ такъ 
называемымъ братьямъ въ ихъ собраніе для того, чтобы съ усер¬ 
діемъ совершить общія молитвы какъ о себѣ, такъ и о просвѣ¬ 
щенномъ и о всѣхъ другихъ, повсюду находящихся, дабы удо¬ 
стоиться намъ, познавши истину, явиться и по дѣламъ добрыми 
гражданами и исполнителями заповѣдей, для полученія вѣчнаго 
спасенія. По окончаніи молитвъ мы привѣтствуемъ другъ друга 
лобзаніемъ. Потомъ къ предстоятелю братій приносятся хлѣбъ и 
чаша воды и вина; онъ, взявъ это, возсылаетъ именемъ Сына и 
Духа Святаго хвалу и славу Отцу всего и подробно (Ы тоі.6) 
совершаетъ благодареніе за то, что Онъ удостоилъ насъ этого. 
Послѣ того, какъ онъ совершитъ молитвы и благодаренія (гиуус- 
ріатіаѵ), весь присутствующій народъ отвѣчаетъ: аминь. Аминь на 
еврейскомъ языкѣ значитъ: да будетъ. Послѣ благодаренія пред¬ 
стоятеля и возглашенія всего народа, такъ называемые у насъ 
діаконы даютъ каждому изъ присутствующихъ причащаться 
хлѣба, надъ которымъ совершено благодареніе, и вина и воды, и 
относятъ къ тѣмъ, которые не присутствовали. Пища эта у насъ 
называется евхаристіей, и никому другому не позволяется 
участвовать въ ней, какъ только тому, кто вѣруетъ въ истину 
нашего ученія и омылся омовеніемъ въ оставленіе грѣховъ и въ 
возрожденіе, и живетъ такъ, какъ предалъ Христосъ. Ибо мы 
принимаемъ это, не какъ обыкновенный хлѣбъ или обыкновенное 
питье, но какъ воплотившійся по слову Божію Іисусъ Христосъ, 
Спаситель нашъ, имѣлъ и плоть и кровь для спасенія нашего, 
такъ, по нашему ученію, и эта евхаристическая пища, отъ которой 
чрезъ превращеніе питаются наша кровь и плоть, по силѣ молит¬ 
венныхъ словъ, Имъ изреченныхъ, есть плоть и кровь того вопло¬ 
тившагося Іисуса (аХХ’ оѵ тротоѵ Зіа Хоуоо ѲеоЗ аархояопДе'к; ’1т)ооос 
Хр'.ато; 6 Есотт)р ур-шѵ хаі аарха у.аі аір,а йтггр асогу]ріа? 7]р.йѵ еаугѵ, 
оіітшс хаі тт)ѵ оі’ гиуу\і лоуоо той тар’ аотоі) еиуаріаттДгТааѵ троФт)ѵ, Д’ щ 
аір.а хаі зархес хата р.гта[іоХт]Ѵ трг'роѵгаі 7]р.йѵ, ёхгіѵоо той аархотоегДгѵтос 
’ІТ(ао5 хаі аарха хаі аіра іоіЗау&тцАгѵ еіѵаі) 53 ). Ибо аПОСТОЛЫ ВЪ напи- 
санныхъ ими памятныхъ записяхъ, которыя называются еванге¬ 
ліями, передаютъ, что имъ было такъ заповѣдано — именно, что 
Іисусъ, взявши хлѣбъ и, совершивъ благодареніе, сказалъ: «сіе 
творите въ Мое воспоминаніе, сіе есть Тѣло Мое»; подобнымъ 
же образомъ, взявши чашу и совершивъ благодареніе, сказалъ: 

6і| ) Цит. но изд. ОНо,— Согрив ароіо^ѳіагцт (Іивііпі орѳга, 1—1, 1876. ѳб. 3,— 

сар. 66, р. 180—2), 
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«сіе есть кровь Моя», и подалъ имъ однимъ. Въ такъ называемый 
день солнца бываетъ у насъ собраніе въ одно мѣсто всѣхъ живу¬ 
щихъ ио городамъ или селамъ, при этомъ читаются памятныя 
записи апостоловъ, или писанія пророковъ, ' сколько позволяетъ 
время. Потомъ, когда читающій перестанетъ, предстоятель, посред¬ 
ствомъ слова, дѣлаетъ наставленіе и увѣщаніе подражать слы¬ 
шанному доброму. Затѣмъ всѣ вообще встаемъ и возсылаемъ 
молитвы. Когда же окончимъ молитву, тогда, какъ я выше ска¬ 
залъ, приносится хлѣбъ и вино и вода, и предстоятель также 
возсылаетъ молитвы и благодаренія, сколько онъ можетъ, а народъ 
подтверждаетъ, говоря: аминь, затѣмъ слѣдуетъ раздаяніе 
каждому и причащеніе даровъ, надъ которыми совершено благо¬ 
дареніе, а къ неприсутствовавшимъ они посылаются чрезъ діако¬ 
новъ» 54 ). 

Въ сообщеніи св. Іустина объ евхаристіи мы находимъ много 
извѣстныхъ уже намъ чертъ изъ І-го вѣка христіанства, но есть не 
мало уже и новаго. Прежде всего, «вечери Господней» нѣтъ, вмѣсто 
нея выступаетъ литургія 55 ). Но предстоятель общины у Іустина про¬ 
износитъ евхаристическую молитву, какъ и «пророкъ» — «Ученія 
XII апостоловъ»: онъ не стѣсняется какой либо писанной или тради¬ 
ціонной формулой, а самъ составляетъ ее, быть можетъ, даже прямо 
импровизируетъ ее на мѣстѣ (еіГ/арютіаѵ оттёр той /атт^ішаііаі тоотшѵ -ар’ аотой 
ётй тгоХб -оігТтаі, оатг) Збѵарді айтш). Въ одномъ только онъ держится тра¬ 
диціи, это — въ общемъ содержаніи своей молитвы: именно, по при¬ 
мѣру Христа, она, — по преимуществу, — ейуарізтіа. Но, повидимому, 
Іустинъ знаетъ какой то новый элементъ, прибавленный къ этой — 
зоуаріатіа именно, — Лоуо: еі>уГ|і той ттар’ аотой, т. е. ’Гг^аой. 

Существуетъ нѣсколько различныхъ толкованій этого Абуос гйут|С 
св. Іустина. Одни (Бунзенъ) 56 ) думаютъ, что онъ говоритъ здѣсь о 
молитвѣ Господней, другіе (Клифотъ, Т. Гарнакъ) 57 ) видятъ въ немъ 
указаніе на установительныя слова, третьи (Ваттерихъ) 58 ), наконецъ, 
подразумѣваютъ здѣсь даже призываніе Св. Духа. Сообщеніе св. Іустина 
въ его контекстѣ едва ли нуждается въ такихъ искусственныхъ тол¬ 
кованіяхъ. Безспорно, что его слова, гдѣ стоитъ данное выраженіе, 
есть продолженіе предыдущей его рѣчи. Тамъ онъ описывалъ освя¬ 
щеніе евхаристіи, здѣсь же разъясняетъ, что евхаристія есть—истинныя 
Тѣло И Кровь Христовы. Еоуаріатт]&гГаа тросрт) здѣсь, это — все тотъ же 
еще предметъ, о которомъ онъ только что сказалъ, что «пища эта у 
насъ называется евхаристіей», и совершеніе котораго онъ предъ этимъ 
описалъ. Поэтому и способъ освященія евхаристіи, 16 уос еоут ( с, здѣсь 

ы ) Собр. др. литург., I, 40—42. 

“) Это относится къ описанію Іустиномъ—евхаристіи въ воскресный день. 

56 ) Нірроіуіиз, II, 374. 

57 ) Цит. соч.,—Клифотъ, 316.—Гарнакъ, 273. 

58 ) I). Копвекгаііопвтотепі іт ЛЪепйтаЫ, 1896, 40. 
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у него едва ли означаетъ что-нибудь новое сравнительно съ тѣмъ, 
что онъ объ этомъ сказалъ выше. Выше же св. Іустинъ говорилъ 
лишь о хвалѣ, благодареніяхъ и молитвахъ,■ которыя импровизи¬ 
руются самимъ предстоятелемъ и содержаніемъ коихъ служитъ благо¬ 
дарность Богу «за то, что Онъ удостоилъ насъ этого», т. е. хлѣба и 
вина. Ясно, что это не есть — ни молитва Господня, ни установи- 
тельныя слова, ни, наконецъ, призываніе. Но Іустинъ Мученикъ назы¬ 
ваетъ это необычнымъ выраженіемъ — >,<цос которое, повидимому, 
намекаетъ на какое то особенное «слово» Христа. — Такое сложное 
выраженіе св. Іустинъ употребляетъ просто для нѣкоторой игры сло¬ 
вами въ параллель Хбуо; ѲеоО: какъ воплотившійся по слову Бога 
Отца I. Христосъ дѣйствительно облекся въ плоть и кровь, такъ и 
освященная молитвеннымъ отъ Христа словомъ, т. е , попросту — 
благодареніемъ, пища, воистину, становится Плотью и Кровью Христа. 
Но тогда почему же св. Іустинъ говоритъ, что эти благодаренія 
-о <р’ датой, т. е. отъ Самого Христа? А потому, что онъ имѣетъ въ 
виду нс текстъ, не букву этихъ молитвъ, а общую ихъ форму, именно 
то, что онѣ суть благодаренія. Въ этомъ отношеніи онъ говоритъ 
совершенно справедливо: форма освященія христіанами евхаристіи,— 
благодареніе,— дѣйствительно предана отъ Христа. Это, именно, онъ 
и показываетъ въ дальнѣйшей своей рѣчи, — потому она и связана 
у него съ только что сказаннымъ посредствомъ союза «ибо (уар):» 
«ибо апостолы въ написанныхъ ими памятныхъ записяхъ, которыя 
называются евангеліями, передаютъ, что имъ было такъ заповѣдано^ 
именно, что Іисусъ, взявши хлѣбъ и совершивъ благодареніе, ска- 
валъ: «сіе творите въ Мое воспоминаніе, сіе есть Тѣло Мое» и т. д. 
Такимъ образомъ, св. Іустинъ усиленно подчеркиваетъ, что способъ 
освященія евхаристіи благодареніемъ — отъ Самого Христа: «имъ было 
такъ заповѣдано... Іисусъ... совершивъ благодареніе, сказалъ: сіе тво¬ 
рите въ Мое воспоминаніе». Эту же самую мысль онъ прекрасно выра¬ 
жаетъ въ 70-й главѣ «Разговора съ Трифономъ» относительно Іерем. 
ХХХІН, 16: «въ этомъ пророчествѣ, повидимому, говорится о хлѣбѣ, 
который Христосъ нашъ заповѣдалъ намъ творить въ память Его 
воплощенія ради вѣрующихъ въ Него, ради коихъ Онъ и пострадалъ, 
а также—о чашѣ, которую Онъ предалъ намъ совершать посредствомъ 
благодаренія (еЬуа ерютойѵта: тгоіеіѵ) въ воспоминаніе Его крови». 

Такимъ образомъ, въ современной Іустину евхаристической мо¬ 
литвѣ нс было никакого новаго элемента: она, какъ и молитва І-го вѣка, 
содержала въ себѣ лишь благодаренія: какъ Христосъ благодареніемъ 
освятилъ хлѣбъ и чашу на Тайной вечери, такъ же освящали евха¬ 
ристію и христіане въ половинѣ П-го вѣка. Но каковы же были эти 
благодаренія? Іустинъ даетъ объ этомъ любопытныя извѣстія.—Пред¬ 
стоятель, по нему начиналъ евхаристическую молитву тѣмъ, что «воз¬ 
сылалъ хвалу и славу Отцу всѣхъ именемъ Сына и Св, Духа», т. е. 
какимъ то славословіемъ, 
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Въ такого рода началѣ особеннаго ничего нѣтъ. И доселѣ службы 
н даже части службы во всѣхъ христіанскихъ исповѣданіяхъ начи¬ 
наются различной формы славословіями, стихами изъ св. Писанія. 
Быть можетъ, въ этомъ сказывается даже еврейская традиція (хотя, 
конечно, не непремѣнно). Предстоятель у Іустина произноситъ молитву 
одинъ (а не антифонно, — какъ произносится застольное еврейское 
благодареніе): община произноситъ лишь въ концѣ ея «аминь». Какое 
же было ея содержаніе? Предстоятель, по словамъ Іустина, творилъ 
продолжительное благодареніе Богу за то, что Онъ удостоилъ (насъ)— 
этого, т. е. хлѣба и вина. Едва ли Іустинъ указываетъ здѣсь содер¬ 
жаніе молитвы: за одинъ только хлѣбъ и вино произнести длинное 
благодареніе трудно. Онъ только, вѣроятнѣе, указываетъ здѣсь бли¬ 
жайшій поводъ къ благодаренію, т. е. не говоритъ, какъ благодарилъ, 
а за что благодарилъ предстоятель. Содержаніе евхаристическаго благо¬ 
даренія онъ даетъ въ другомъ своемъ сочиненіи: 

«Приношеніе пшеничной муки, которую велѣно было при¬ 
носить за очистившихся отъ проказы, было прообразомъ хлѣба 
евхаристіи, который заповѣдалъ приносить (ттоігТѵ), Господь нашъ 
Іисусъ Христосъ въ воспоминаніе страданія, подъятаго Имъ за 
людей, очищающихъ свои души отъ всякаго грѣха, а вмѣстѣ 
для того, чтобы мы благодарили Бога какъ за то, что Онъ сотво¬ 
рилъ для человѣка міръ и все, что въ немъ находится, такъ и 
за то, что освободилъ насъ отъ грѣха, въ которомъ мы были, и 
совершенно разрушилъ его начальство и власти чрезъ Того, 
Который сдѣлался страждущимъ по его волѣ» 59 ). 

Если сравнить эти слова Іустина съ молитвами «Ученія»,—видно, 
что евхаристическая молитва въ половинѣ ІІ-го вѣка—расширилась 
въ объемѣ своего содержанія, христіанскіе предметы благодаренія въ 
ней указаны раздѣльнѣе, яснѣе и точнѣе. Конечно, и ея словесная 
форма и выраженія значительно ушли впередъ отъ молитвъ «Ученія». 
Іустинъ сообщаетъ, что молитва была очень продолжительна (г-і яо№, 
оаг) Збѵаріс). Представить себѣ объемъ такой молитвы,— безъ примѣр¬ 
наго текста, невозможно. Въ сочиненіяхъ христіанскихъ писателей 
I—ІІ-го в. попадаются нерѣдко отрывки на одну изъ темъ евхаристи¬ 
ческой молитвы, указанныхъ св. Іустиномъ. Они подробно и детально 
развиваютъ эти темы и довольно обширны по своему объему. Вотъ, 
напримѣръ, отрывокъ изъ посланія св. Климента Римскаго 60 ), его не 
трудно передѣлать въ благодаренія за дары творенія: 

«Небеса, движеніемъ коихъ Онъ управляетъ, въ мирѣ пови¬ 
нуются Ему.. День и ночь совершаютъ учиненное имъ теченіе, 
не мѣшая другъ другу. Солнце и луна, сонмы звѣздъ, по Его 
повелѣнію, согласно, безъ малѣйшаго нарушенія,—исполняютъ 


ю ) „Разговоръ съ Трифономъ", 41 гл.—Собр. др. лит., I, 43. 

0<| ) Гл, XX, цит. и выдержка —по Мопигаеціа ессіезіае Шцг^іса, і. I, 
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указанные имъ законы.. Земля, по Его волѣ—рождающая, въ 
свое время производитъ для безчисленнаго количества людей, 
животныхъ и другихъ обитающихъ на ней существъ—пищу, не 
измѣняя Его повелѣній... Имъ же управляются неизслѣдныя 
бездны и подземный міръ. Чаша безпредѣльнаго моря, по Его 
творческой мысли, состоящая изъ водныхъ собраній, не престу¬ 
паетъ положенныхъ ей предѣловъ, но какое дано ей повелѣніе, 
то она и соблюдаетъ. Безконечный для людей—Океанъ (міровая 
рѣка) повинуется тѣмъ же велѣніямъ Владыки. Весна, лѣто, 
осень и зима мирно смѣняютъ другъ друга. Вѣтры спокойно въ 
свои времена исполняютъ свое служеніе. Вѣчные источники, 
созданные для здоровья и наслажденія, подставляютъ всегда 
свои обильные сосцы людямъ для жизни. Всему этому Великій 
Творецъ и Владыка всего въ мирѣ и согласіи повелѣлъ бытъ, 
благодѣтельствуя всему, а всего обильнѣе—намъ, прибѣгшимъ 
къ Нему по щедротамъ Господа нашего Іисуса Христа, Которому 
слава и величіе во вѣки вѣковъ. Аминь». 

Если писатели могли составлять подобныя вещи, то почему отка¬ 
зывать въ такой способности лицамъ, благодарившимъ въ I— П-мъ в. 
надъ евхаристіей? Но Іустинъ, кромѣ творенія, указываетъ еще нѣ¬ 
сколько темъ въ евхаристической молитвѣ. Если и онѣ развивались 
приблизительно въ томъ же объемѣ, какъ приведенное мѣсто изъ 
посланій св. Климента, то евхаристическая молитва временъ Іустина, 
дѣйствительно , могла быть продолжительной. 

Итакъ, во времена св. Іустина евхаристическая молитва состояла 
изъ благодареній: никакихъ новыхъ элементовъ (призыванія Св. Духа 
и т. п.) въ ней не было. Такимъ образомъ, она сохранила свою перво¬ 
начальную основу. Но, вмѣсто краткой застольной формулы, здѣсь 
видимъ уже обширную и детальную молитву: это, безъ сомнѣнія, 
вызвано важностью и значеніемъ евхаристіи. 

Іустинъ мученикъ, хотя и не приводитъ примѣрнаго текста совре¬ 
менной ему евхаристической молитвы, но онъ еще довольно конкретно 
описываетъ ее. Писатели послѣ него говорятъ о ней уже въ общихъ 
чертахъ. 

Во времена св. Иринея Ліонскаго, евхаристическая молитва въ 
основныхъ чертахъ оставалась благодареніемъ: 

«Заповѣдуя Своимъ ученикамъ, — пишетъ онъ,—приносить 
Богу начатки плодовъ изъ Его твореній не потому, что Онъ въ 
нихъ нуждается, но для того, чтобы они не явились неблагодар¬ 
ными (пес іпігасіиозі, пес ііщгаП) предъ Нимъ,—I. Христосъ 
взялъ хлѣбъ —изъ твореній Божіихъ, благодарилъ и сказалъ: — 
«это Мое Тѣло». Точно такъ же и чашу... и такимъ образомъ 
Онъ научилъ приношенію Новаго Завѣта, которое Церковь, при¬ 
нявъ отъ апостоловъ, по всей вселенной приноситъ Богу... Подо¬ 
баетъ приносить Богу начатки Его твореній (оіГегге... ргітіііаз 
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фіз сгеаіигае), какъ и Моисей повелѣваетъ—не являться съ 
пустыми руками предъ лице Господа Бога, дабы благо¬ 
дарный Богу за творенія человѣкъ и выражающій свою благо¬ 
дарность въ приношеніи ихъ начатковъ — получилъ отъ Него 
почесть 61 )... Мы приносимъ Ему (хлѣбъ и вино) не потому, что 
Онъ нуждается, но выражая тѣмъ Ему благодарность и освящая 
творенія... Онъ желаетъ, чтобы мы это дѣлали ради насъ самихъ,— 
да не явимся неблагодарными предъ Нимъ: и самое Слово дало 
людямъ заповѣдь — дѣлать приношенія Богу не потому, что Онъ 
въ нихъ нуждается, но чтобы они учились служить Богу» 02 ). 
Въ другомъ мѣстѣ Ириней, какъ будто, даже намекаетъ на содер¬ 
жаніе евхаристическаго благодаренія: 

«Поелику яге Церковь дѣлаетъ приношеніе въ простотѣ, то 
по справедливости даръ ея почитется у Бога чистою ясертвою... 
И такое чистое приношеніе одна только Церковь приноситъ Соз- 
телю, принося Ему съ благодареніемъ отъ Его творенія. Іудеи 
же не приносятъ Ему, ибо ихъ руки полны крови, такъ какъ они 
не приняли Слова, чрезъ которое дѣлается приношеніе Богу... 
II всѣ сонмища еретиковъ не дѣлаютъ приношенія Богу... Какимъ 
образомъ они могутъ говорить, что тотъ хлѣбъ, надъ которымъ 
совершено благодареніе, есть тѣло ихъ Господа, и чаша есть 
кровь Его, когда утверждаютъ, что самъ Онъ нс есть Сынъ 
Творца міра, то есть, Слово Его, чрезъ которое дерево приноситъ 
плоды, текутъ источники, земля даетъ сперва зелень, потомъ 
колосъ, наконецъ, полное зерно въ колосѣ (Марк. IV, 28) ° 3 )?» 

Но, кромѣ этого, въ сочиненіи св. Иринея видятъ указаніе на 
существованіе въ его время призыванія Св. Духа при евхаристіи. 
Особенно рѣшительнымъ въ этомъ отношеніи представляется его раз¬ 
сказъ о гностикѣ Маркѣ. Тотъ при совершеніи евхаристіи чрезвы¬ 
чайно растягивалъ слово призыванія — (Ы тгХёоѵ гхтгіѵшѵ тоѵ Х6уоѵ Т?;; 
гтпхЬргшс) и дѣлалъ такъ, что сосуды съ виномъ, разведеннымъ водою, 
казались багровыми и красными 64 ). Въ другомъ мѣстѣ онъ говоритъ 
также о какомъ то— йх-Луац: 

«Какимъ образомъ говорятъ еретики, что плоть подлежитъ 
нетлѣнію и не наслѣдуетъ жизни, тогда какъ опа питается отъ 
Тѣла и Крови Господа? Пусть они или перемѣнятъ свое мпѣніе, 
или перестанутъ приносить вышеназванное. Наше же ученіе 
согласно съ евхаристіей, и евхаристія, въ свою очередь, подтвер¬ 
ждаетъ ученіе наше. Мы приносимъ Ему то, что— Его, послѣ¬ 
довательно возвѣщая общеніе и единство плоти и духа. Ибо какъ 

61 ) ІЛ, іп циіЬііз §га(дів схвіШі Ьото, т 1іІ8 §гаіив еі(в) бериіаіив, ѳит циі 
е8І аЪ ео регсіріаі Ьопогет... 

Й2 ) ѵ КХе-|7_о;,—изд. А. ВИсгѳп’а (1853, т. I), ІЛЬ. IV, сар. 17—18. 

63 ) Изъ IV, 18; Собр. др. лит. I, 45, 

° 4 ) I, 13. 
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хлѣбъ отъ земли, послѣ призыванія надъ нимъ Бога (яроаАар.[Заѵ6|ХЕѵо; 
тт]ѵ еххЦоіѵ Ѳгои), не есть уже обыкновенный хлѣбъ, но евхаристія, 
состоящая изъ двухъ вещей — изъ земного и небеснаго, такъ и 
тѣла наши, принимая ерхаристію, не суть уже тлѣнныя, имѣя 
надежду воскресенія» 63 ). 

Въ данныхъ мѣстахъ Ириней говоритъ, будто бы, объ евхаристи¬ 
ческомъ призываніи Св. Духа. Но это едва ли вѣроятно. Выше было 
уже приведено одно мѣсто Иринея, изъ котораго видно, что, по его 
мнѣнію, евхаристическіе хлѣбъ и вино становятся Тѣломъ и Кровью 
Господа въ силу только того, что надъ ними произнесено благода¬ 
реніе (еиш рапет, іп цио §гаііае асіае випі). Ириней нигдѣ не гово¬ 
ритъ Ё~г/.Ь)аіс или ІххЦац той ПѵЕорлтоі, самое большее у него лишь — 
ЁххХт)аіі той Ѳеоо. Очевидно,- Иринеевское ’Ё-пѢ/Хтріс приняли за призы¬ 
ваніе Св. Духа потому только, что этимъ терминомъ стали называть 
его впослѣдствіи. У Иринея яге эти термины означаютъ просто «молитва». 

Въ параллель ко второй изъ приведенныхъ тирадъ можно еще 
указать одинаковое по мысли мѣсто изъ сочиненія св. Иринея: 

«Когда чаша растворенная и приготовленный хлѣбъ прини¬ 
маютъ слово Божіе (тоѵ Хо-(оѵ той Ѳеоо) и дѣлаются евхаристіею 
Тѣла и Крови Христа, отъ которыхъ укрѣпляется и поддеряш- 
вается существо нашей плоти, то какъ еретики говорятъ, что 
плоть не причастна дара Божія, т. е. жизни вѣчной, — плоть, 
которая питается Тѣломъ и Кровію Господа и есть членъ Его» 66 )? 
Въ другомъ мѣстѣ св. Ириней называетъ ЁтхХтрк; просто кре- 
щальную формулу: «во имя Отца» 67 ) и т. д. Терминъ же — Хбуо; той 
Ѳеоо — св. Ириней (точно ташке, увидимъ дальше, н Оригенъ), вѣроятно, 
употребляетъ по подражанію 1 Тим. IV, 4—5. 

Въ такомъ случаѣ — Хоуо; той Ѳеоо, еххХ^щг той Ѳеоо и ЁтхЬ]аіс — 
означаютъ у него просто евхаристическую молитву. Содерящніе ея 
какъ и во времена Іустина, составляли благодаренія. 

Оригенъ, подобно Иринею, также въ общихъ чертахъ намекаетъ 
на содержаніе современной ему евхаристической молитвы. Въ VIII 
книгѣ, 33 гл. «Противъ Цельса» онъ пишетъ: 

«Цельсъ, какъ не вѣдуіцій (истиннаго) Вога, пусть даетъ дары 
своимъ божествамъ, а мы, благодаря Создателя всего, ѣдимъ 
приносимые съ благодареніемъ и молитвой за (Его) даянія намъ— 
хлѣбы, которые чрезъ молитву становятся Тѣломъ святымъ и 
освящающимъ вкушающихъ отъ него со здравымъ настроеніемъ». 

6і ) IV, 18; Собр. др. лит., I, 45—6. 

6С ) V, 2; Собр. др. лит. I, 47. 

С7 ) I, 21—5: ётті^аХХадзі тг| ХЕсряХу-, ё;гХііоѵто; (гностика)... ибр оч хяі оооір тѵ)ѵ ё-іхХ-<]асѵ 
хо№г,ѵ іутти .—Въ этой главѣ Ириней много разъ употребляетъ термины, аналогич¬ 
ные—Ё ігіхХтцяі;: ёігіХёуш (3), ётіхх/.оо;).аі (тамъ же), ётирр-і)3і; (4),—ётб.хХ-цоч у него не 
только молитва, содержащая призываніе, но и молитва, которую просто произно¬ 
сятъ, приговариваютъ при какомъ либо священнодѣйствіи. 




— 28 — 


Въ 57-ой гл. той же VIII кн., отвѣчая на совѣтъ Цельса хри¬ 
стіанамъ—«не быть неблагодарными къ языческимъ божествамъ»,— 
Оригенъ говоритъ: 

«Мы не должны оказываться неблагодарными къ Богу, благо¬ 
дѣяній Котораго мы полны,— мы Его творенія и Онъ о насъ про¬ 
мышляетъ, по Его опредѣленію мы появились на свѣтъ и отъ 
Него мы получаемъ надежду—относительно будущей жизни,— 
символомъ нашей благодарности къ Богу служитъ хлѣбъ, назы¬ 
ваемый евхаристіей». 

II у него такъ же, какъ и у Иринея, говорится о Хбуо; Ѳеоо за евха¬ 
ристіей: С8 ) 

«Быть можетъ, кто нибудь, остановившись на Мѳ. XV, 11 
скажетъ,—какъ не то, что входитъ въ уста оскверняетъ человѣка, 
хотя Іудеями и считается сквернымъ, точно такъ же и не входящее 
въ уста и освящаетъ человѣка, хотя нѣкоторые менѣе твердые и 
признаютъ такимъ освящающимъ веществомъ такъ называемый 
хлѣбъ Господень. Я полагаю, что этотъ предметъ не маловаженъ 
и требуетъ отчетливаго разъясненія, по моему мнѣнію, въ слѣ¬ 
дующемъ смыслѣ.—Какъ не пища сама по себѣ оскверняетъ того, 
кто ѣстъ (различая чистое отъ нечистаго), но собственная со¬ 
вѣсть ядущаго (ибо она его осуждаетъ, что онъ поступилъ не 
но вѣрѣ), и какъ для нечистаго и невѣрующаго ничто не чисто 
не само по себѣ, но по его собственной нечистотѣ и невѣрію, 
точно такъ же и освящаемое словомъ Божіимъ и молитвою не само 
ПО себѣ ОСВЯЩаетъ Вкушающаго (ОТЪ него, —оо тіо !8іср Хоуо) ауіаСгі 
тоѵ хрш[ аеѵоѵ): ибо если бы было такъ, то оно освящало бы и не¬ 
достойно ядущаго хлѣбъ Господень и при такой пищѣ никто бы 
не хворалъ и не умиралъ,—нѣчто такое и разумѣетъ ап. Павелъ 
въ словахъ— «оттого многіе изъ васъ немощны и больны и не мало 
умираетъ » (1 Кор. XI, 30). Поэтому и отъ хлѣба Господня вкушаю¬ 
щему тогда только бываетъ польза, когда онъ принимаетъ его съ 
непорочной мыслью и чистой совѣстью. Такимъ образомъ, не отъ 
невкушенія, т. е. не въ силу этого самого по себѣ невкушенія 
отъ освященнаго словомъ Божіимъ и молитвою хлѣба (ото той 
ауіазіігѵтос Хоуср ѲгоЗ хосі гѵтгб^гі артоо) МЫ ЧвГО Либо ЛИШаеМСЯ, равно 
какъ не просто отъ вкушенія мы что либо пріобрѣтаемъ. При¬ 
чина лишенія—зло и грѣхи, а причина пріобрѣтенія—правед¬ 
ность. Кажется, объ этомъ и говорится у ап. Павла съ словахъ— 
«ѣдимъ ли мы, ничего не пріобрѣтаемъ, не ѣдимъ ли, ничего не 
теряемъ » (1 Кор. VIII, 8). Если все входящее въ уста проходитъ 
въ желудокъ и извергается чрезъ афедронъ, то и освящаемая 
СЛОВОМЪ Божіимъ И МОЛИТВОЮ пища (то ауіосСо|Агѵоѵ рршра Оіа Хоуоо 
ѲгоЗ ха! ёѵтео$г<о;) по веществу проходитъ въ желудокъ и выбрасы- 


“»} ІП Май!., Мі^пе (ег.) XI, соі. 948-953. 
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вается чрезъ афедронъ, но по совершаемой надъ ней молитвѣ 
и въ силу вѣры становится полезной и приноситъ прозорливость 
уму, ищущему полезнаго. Итакъ, не матерія хлѣба, но произне¬ 
сенное надъ НИМЪ СЛОВО (о ёѵ оштш еірт]рёѵо? Хоуос), вотъ что при¬ 
носитъ пользу вкушающему отъ него не недостойно Господа». 

Въ этихъ словахъ думаютъ еа ) видѣть указаніе на установитель- 
ныя слова. Но мы уже видѣли, что, по мысли Оригена, евхаристія 

ОСВЯЩаеТСЯ МОЛИТВОЮ (оіа тт]ѵ ео утр, ргѴ вйуаріа-'Л; хаі Ѵг/Дс). И ЗДѢСЬ 

Оригенъ, вѣроятно, просто лишь пользуется мыслями и терминологіей 
ап. Павла: « всякое твореніе Божіе хорошо , и ничто нс предосудительно, 
если принимается съ благодареніемъ, потому что освящается словомъ 
Божіимъ и молитвою » (1 Тимоѳ. IV, 4—5). 

Такимъ образомъ, не видно, чтобы евхаристическая молитва во 
времена Оригена пріобрѣла какіе либо новые элементы. 

Мы разобрали самыя опредѣленныя извѣстія писателей II—III в. 
объ евхаристической молитвѣ,—выводъ касательно ея схемы и частей 
получился такой: евхаристическая молитва, того времени или остава¬ 
лась просто рядомъ благодареній, или же самые писатели не сообщаютъ 
о ней подробностей. 

Если мы обратимся теперь къ писателямъ ІѴ-го вѣка (къ Кириллу 
Іерусалимскому, Златоусту и др.), то найдемъ у нихъ ясныя извѣстія 
о всей схемѣ евхаристической молитвы, и о ея отдѣльныхъ частяхъ,— 
и о призываніи, и объ установительныхъ словахъ, и о поминовеніи жи¬ 
выхъ и усопшихъ—такъ, какъ все это существовало уже въ ихъ время. 

Но по однимъ только этимъ извѣстіямъ едва ли можно опредѣ¬ 
лить, какъ, когда и гдѣ все это возникло. Для этого необходимо кри¬ 
тически проанализировать тексты древнѣйшихъ евхаристическихъ мо¬ 
литвъ, и не потому только, что однѣ изъ нихъ прямо относятся къ 
IV вѣку (напримѣръ, молитва VIII кн. Аиост. Постановленій), или же 
потому, что приписываются авторамъ ІѴ-го вѣка (Василій Великій, 
Серапіонъ Тмуитскій, Ѳеодоръ Мопсуестскій, IV—V в. —Іоаннъ Злато¬ 
устъ, Несторій), но главнымъ образомъ изъ-за того, не найдется ли 
въ нихъ какихъ либо, такъ сказать, переживаній изъ болѣе ранней 
эпохи II— Ш-го в. 

Нельзя ли надѣяться, что въ древнѣйшихъ текстахъ евхаристи¬ 
ческихъ молитвъ откроются элементы, которые, быть можетъ, нѣсколько 
напоминаютъ молитвы надъ евхаристіей, какъ онѣ читались и со¬ 
ставлялись во времена Оригена, Ирипея, и быть можетъ, Іустина 
Мученика? 


(:о ) КісізсЬе], Іліиг^ік, 265. 




II. 


Образованіе схемы анафоры, 

Прежде чѣмъ приступить къ анализу отдѣльныхъ евхаристиче¬ 
скихъ молитвъ, приведемъ списокъ, какими изъ нихъ будемъ пользо¬ 
ваться. Классификація ихъ взята изъ изданія ВгщЫтап'а *). 

Сирійскій типъ: 1) молитва въ VIII кн. Апост. Пост., въ такъ 
паз. литургіи св. Климента, 

2) молитва въ такъ наз. литургіи ап. Іакова, въ 
греческомъ и сирскомъ изводахъ, ода очень 
сходна съ описаніемъ анафоры въ Тайновод- 
ственныхъ словахъ св. Кирилла Іерусалим¬ 
скаго. 

Египетскій: 1) молитва въ греческой литургіи ап. Марка и 
въ коптской св. Кирилла, 

2) въ эѳіопской литургіи св. апостоловъ. 

Сюда же еще нужно отнести открытую проф. А. Дмитріевскимъ 

3) такъ наз. анафору Серапіона, ей. Тмуит- 
скаго 2 ) и 

4) анафору Григорія Богослова 3 ). 

Персидскій: 1) молитва въ несторіанской литургіи св. ап. 

Ѳаддея и Марія. 

Сюда же еще нужно прибавить, несомнѣнно, древнія молитвы— 

2) Ѳеодора Мопсуестскаго 4 ), 

3) анонимную, изданную Г. Бпккелемъ (палимп¬ 
сестъ), и 

4) Несторія 5 ). 

Византійскій: 1) св. Василія В. и 

2) св. Іоанна Златоуста. 


*) Это, собственно, классификація типовъ литургій, а не—анафоръ. 

2 ) Изд. ХѴоЬЬегпііп’а въ Техіе и. ІлИегзисіі. (X. Р.) II, 3 Ь, 1899. 

3 ) Кепаийоі, і. II. 4 ) и ь ) Тамъ же, т. I. 
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Вообще къ восточнымъ нужно отнести также анафору въ «Тееіа- 
тепіит Ботіпі п. <1. СЬгізіі». 

Западный: 1) римская молитва 6 ), 

2) галликанскія, 

3) мозарабскія. 

Всѣ эти молитвы—историческій матеріалъ очень неопредѣленный. 
Часть ихъ анонимна, часть усвояется апостоламъ, что, въ виду ихъ 
содеряіанія, совершенно невѣроятно, а остальныя хотя и приписы¬ 
ваются болѣе позднимъ авторамъ, но, какъ увидимъ дальше, большею 
частію интерполированы. Какъ же теперь найти между ними наи¬ 
болѣе древнюю, и что должно служить мѣриломъ древности? Прежде 
всего, только не объемъ молитвы. Вотъ, напримѣръ, молитва изъ 
эѳіопской литургіи св. апостоловъ, она яге помѣщена въ эѳіопской 
редакціи «Церковныхъ Постановленій». 

«Благодаримъ Тебя, Господи, чрезъ возлюбленнаго Сына Твоего, 
Іисуса Христа, Котораго Ты послалъ къ намъ въ послѣдніе дни, Спа¬ 
сителя и Искупителя, вѣстника совѣта Твоего. Онъ—Слово изъ Тебя 
Сущее, чрезъ Которое Ты все сотворилъ волею Своею, и послалъ Его 
съ неба во чрево Дѣвы. Онъ воплотился и былъ носимъ во чревѣ 
ея, и засвидѣтельствованъ Сыномъ Твоимъ отъ Духа Святаго, чтобы 
исполнить волю Твою и создать Тебѣ народъ; распростерши руки 
Свои, Онъ пострадалъ, чтобы избавить страждущихъ, которые вѣ¬ 
руютъ въ Тебя. Онъ по волѣ Своей преданъ былъ на страданія, 
чтобы разрушить смерть, расторгнуть узы сатаны, и попрать адъ и 
вывести святыхъ, и учредить уставы, и открыть воскресеніе. Итакъ, 
взявъ хлѣбъ, Онъ благодарилъ и сказалъ: примите, ядите, сіе есть 
тѣло Мое, за васъ ломимое. Подобнымъ образомъ также и чашу, и 
сказалъ: сіе кровь Моя, за васъ изливаемая, когда вы дѣлаете сіе, 
въ Мое воспоминаніе будете дѣлать сіе. Итакъ, воспоминая смерть 
Его и воскресеніе Его, мы приносимъ Тебѣ этотъ хлѣбъ и чашу, воз¬ 
давая благодарность Тебѣ, что Ты удостоилъ насъ предстоять предъ 
Тобою и совершать священную службу Тебѣ, и усердно молимъ Тебя 
послать Духа Твоего Святаго на приношенія сей церкви, равно и 
всѣмъ причащающимся ихъ воздать святость, чтобы они исполнились 
Духа Святаго, и—къ утвержденію вѣры (ихъ) въ истинѣ, чтобы они 
прославляли и восхваляли Тебя въ Сынѣ Твоемъ Іисусѣ Христѣ въ 
Которомъ Тебѣ хвала и власть во св. Церкви, и нынѣ, и всегда и во 
вѣки вѣковъ. Аминь» 7 ). 

Молитва эта кратка, но едва ли—очень древняя, потому что она 
слишкомъ сложна: благодареніе въ ней очень краткое, въ ней есть 


6 ) Западныя см. въ изд. НаттопсГа. 

7 ) Собраніе древнихъ литургій, 1ІГ, 8—9. 
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уже и установительныя слова и призываніе Св. Духа, что едва ли воз¬ 
можно, какъ мы видѣли, въ очень древней анафорѣ 8 ). То же самое 
подтверждаютъ и тексты евхаристическихъ молитвъ. Очень знамена¬ 
тельный фактъ, что римская молитва не знаетъ призыванія. 

Вѣроятно, тамъ его никогда и не было. 

Правда, рядъ ученыхъ, — Функъ 9 ), Ваттерихъ, Баумштаркъ 10 ), 
Древсъ п ),—утверждаютъ, что прежде призываніе въ Римѣ было, но 
что потомъ, позднѣе, его тамъ опустили. Ваттерихъ доказываетъ, что 
это сдѣлалъ папа Геласій I (492—496) подъ вліяніемъ ученія объ освя¬ 
щеніи евхаристіи св. Амвросія и блаж. Августина, которые особенно 
подчеркиваютъ, что это освященіе совершается установительными 
словами 12 ). 

Необходимо имѣть въ виду, что всѣ указанные ученые держатся 
того мнѣнія, что древняя римская анафора должна быть подобной 
восточнымъ анафорамъ: если есть призываніе въ послѣднихъ, зна¬ 
читъ, оно должно было существовать когда-то въ Римѣ. Предположеніе 
это —очень рискованное. Не слѣдуетъ забывать и того, что данная 
молитва могла имѣть свои мѣстныя особенности, какъ, напримѣръ, 
несторіанская имѣетъ свои, александрійская тоже свои. 

Прямыхъ доказательствъ существованія въ Римской церкви при¬ 
зыванія, въ сущности, нѣтъ никакихъ. Ваттерихъ приводитъ два 
мѣста изъ сочиненій папы Геласія, гдѣ тотъ, будто бы говоритъ о 
призываніи. Вотъ эти мѣста: «пат циотойо ай Йіѵіпі тувіегіі сопеесга- 
ііопет соеіееіѣз Нріпіие іпѵосаіив айѵепіеі, 8І еасегйое еі сріі еит айееее 
Йергесаіиг сгітіпоеіе ріепие асііопіЬие гергоЪеіиг (изъ письма къ епи¬ 
скопу Вольтеррскому Элпидію)?» Въ другомъ мѣстѣ Геласій пишетъ, 
что хлѣбъ и вино въ евхаристіи «іп йіѵіпаш ігапееапі, 8. Зрігііді рег- 
йсіепІ.е, еиЪеіапйат (изъ трактата—Бе йиаЪие паіитіе іп Сѣгшіо)» 13 ). 

Только первая выдержка, повидимому, намекаетъ на какую то 
литургійную молитву о ниспосланіи Св. Духа для освященія евха¬ 
ристіи. Но предполагать въ ней непремѣнно призываніе—немного по¬ 
спѣшно. Въ древнѣйшемъ изъ римскихъ сакраментаріевъ, такъ наз. 
сакраментаріи папы Льва В., подобныя ходатайства попадаются просто 
при приготовленіи даровъ. Вотъ одно изъ нихъ: 


8 ) Что краткость еще не признакъ сравнительной древности, примѣръ мо¬ 
литвы Златоуста и Василія В. Въ арабскихъ правилахъ Василія В. читаемъ: «если 
служба совершается въ церкви надъ гробомъ мученика Щарторюч), гдѣ нѣтъ боль¬ 
шого собранія, то достаточно краткой молитвы, которую знаютъ па память». 
Шесіеі, 274. 

9 ) Р. X. Рипк, ЬекгЪпсЬ Й. КігсІіепёевеІіісМе, 1907, 8. 174. 

10 ) Шиг§іа Котапа, 1904, реценз. Функа — въ ТИеоІоёівсІі. ОиагіаізсЬг., 1904 
600, а также Рипк, КігсЬеп^езсЫсМІ. АЫіагкІІигщ. III, 1907, 117. 

1] ) Р. Бгелѵз, Віийіеп ъ. ОезсЫсЫе Оойевйіепзі. I, 1902. 

12 ) Копаекгаііопвтотепі, 146. 

13 ) Цит. соч., 141 и 272. 
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Мійо, Ботіпе, (щаезитиз, Зрігііит запсіит, циі Ьаес ти- 
пега ргаезепііа позіга іиит поЪіз еіГісіаі засгатепіит, еі ай кос 
регсіріелкіит позіга согсіа ригіі'ісеі и ). 

Подобныхъ выраженій, какъ у Геласія, можно найти множество 
и у позднѣйшихъ латинскихъ писателей. Ни одинъ изъ вышеуказан¬ 
ныхъ ученыхъ, напримѣръ, не утверждаетъ, что призываніе въ рим¬ 
ской церкви существовало при папѣ Григоріи В. А, между тѣмъ, 
его біографъ — Павелъ Діаконъ (втор. пол. VIII в.) еще пишетъ: «ргае- 
зсіиз Сопсіііог позігае іпіігтііаііз еа роіезіаіе, циа сипсіа Іесіі ех пі- 
Ьііо, еі согриз 8іЪі ех сате зетрег Ѵігціпіз орегапіе Зрігііи 8. Іа- 
Ъгісаѵіі, рапет еі ѵіпит ациа тіхіит, тапепіе ргоргіа зресіе, іп 
сапіет еі заіщиіпепі 8иит асі саПюІісат ргесеш оЬ герагаііопет по- 
зігат Врігііиз зиі запсШісаііопе сопѵегііі» 15 ). Въ такъ наз. сакрамен- 
таріяхъ папы Григорія В., оригиналъ коихъ относится тоже къ концу 
VIII в., въ чинѣ освященія церкви положена, между прочимъ, такая 
молитва надъ алтаремъ: 

Безсепсіаі, циаезшпнз, Богаіпе, Бейз позіег, Врігііиз 8. іииз 
зирег Ьос аііаге, циі еі рориіі іиі (іопа запсіііісеі еі зитепіішп 
согйа Йірщапіег етишіеі 16 ). 

Но самое главное преткновеніе для разбираемаго предполо¬ 
женія—сочиненіе «Бе засгатепііз» 17 ), приписываемое св. Амвросію и 
появившееся въ началѣ Ѵ-го вѣка. Въ 5 главѣ его ІѴ-ой книги при¬ 
водится какъ разъ та часть римской анафоры, въ которой должно 
было бы стоять призываніе, но она читается почти такъ же, какъ и 
современная римская молитва. Ваттерихъ заявляетъ, что это сочи¬ 
неніе составлено было въ началѣ ѴІ-го вѣка и, именно, для защиты 
Геласіева нововведенія 18 ). Съ его точки зрѣнія, это, конечно, послѣдо¬ 
вательно.—Древсъ говоритъ, что, такъ какъ это сочиненіе—амвросіан¬ 
ское, то оно, значитъ, и имѣетъ въ виду не римскую, а Медіоланскую 
литургію 1э ). Но тотъ же самый Ваттерихъ, которому во многомъ слѣ¬ 
дуетъ и Древсъ, утверждаетъ, что въ Медіоланской церкви призываніе 
было вытѣснено римскимъ канономъ. 

Да и вообще трудно повѣрить, чтобы можно было легко уничто¬ 
жить такую крупную вещь, какъ призываніе. Ваттерихъ въ своей 
книгѣ ссылается на самовластіе папъ въ области богослуженія. Но 
есть факты, которые говорятъ нѣчто иное, даже совсѣмъ противопо¬ 
ложное, именно, что папы относились къ богослуженію своей церкви 
съ благоговѣніемъ, анафору, въ частности, они считали апостоль¬ 
скимъ преданіемъ. Напримѣръ, въ 538 г. папа Вигилій посылаетъ 
одному изъ испанскихъ епископовъ, Профутуру, канонъ римской 

и ) Аваетапі, Собех ШигДсив, VII, р. 77 (Мі§пе, ЬѴ). 

16 ) Взято у Пфаффа. Бе сопаѳсгаііопѳ еисЬагівііса (цит. изд., 402). 

І6 ) Мі§пе (Іаі.), ЬХХХІІІ, соі. 160. 

”) Міцпе (Іаі), XVI, 444. І8 )Цит. соч., 170. 1Э ) Цит. соч., 35. 20 ) Цит. соч., 108. 
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литургіи и пишетъ при этомъ: «саиопісае ргесіз іехіит сіігехітиз виЬіег 
асЦесіит, диет Бео ргорШо ех аровіоііса ігасІШопе вивсерітив» 21 ). 
Интересны также, хотя исторически вполнѣ и не достовѣрны, извѣстія 
о римской анафорѣ ЬіЪег РопШісаІів: этотъ памятникъ отмѣчаетъ 
авторовъ даже такихъ мелкихъ вставокъ въ канонъ, какъ, напри¬ 
мѣръ, выраженіе: вапсіит васгійсіит, іттасиіаіат Ьовііат 22 ). 

Въ виду всего сказаннаго, вѣроятнѣе, что римская церковь не 
опустила призываніе, а просто съ самаго начала его совсѣмъ не 
имѣла, и почему то не внесла его, когда оно появилось на Востокѣ. 

Любопытную особенность по призыванію представляютъ несто- 
ріанскія анафоры: въ нихъ оно помѣщается не между благодареніями 
и ходатайствами, какъ это находимъ, напримѣръ, въ сирійскихъ мо¬ 
литвахъ, а въ самомъ концѣ молитвъ, оторванно, безъ связи съ пре¬ 
дыдущимъ. Этотъ фактъ наводитъ на мысль, что призываніе въ нихъ— 
пришлое явленіе. 

И относительно установительныхъ словъ евхаристическія молитвы 
тоже подтверждаютъ ту мысль, что эти слова — не особенно древняя 
вставка. Несторіанская анафора св. Апостоловъ, древнѣйшая изъ 
всѣхъ несторіанскихъ молитвъ, ихъ не имѣетъ и нѣтъ никакихъ 
извѣстій, чтобы когда либо она ихъ имѣла. Ученые отказываются 
вѣрить этому. Г. Биккель доказываетъ, что данныя слова опущены 
несторіанами, а что прежде они тамъ были. Приводимыя имъ доказа¬ 
тельства слѣдующія: 1) установительныя слова есть въ изданной имъ 
анафорѣ ѴІ-го в., 2) ихъ имѣютъ двѣ другія несторіанскія анафоры 
Ѳеодора и Несторія, которыя во всѣхъ своихъ частяхъ точно соотвѣт¬ 
ствуютъ молитвѣ св. Апостоловъ, 3) ихъ имѣла литургія, описываемая 
св. Ефремомъ Сириномъ въ его твореніяхъ, 4) ихъ считаетъ суще¬ 
ственно важными для освященія евхаристіи въ своей книгѣ «Марга¬ 
ритъ» Эбед-Йесу (к. XIII, н. XIV в.), 5) митрополитъ арбельскій 
Георгій говоритъ о нихъ въ своемъ изъясненіи литургіи, 6) списки 
литургіи, которыми пользовался Діамперскій соборъ (1599 г.), имѣли 
установительныя слова 23 ). 

Всѣ эти факты не достаточно точны. — Въ прочтенномъ доселѣ 
текстѣ Биккелевой анафоры, какъ дальше увидимъ, самыхъ устано¬ 
вительныхъ словъ нѣтъ, а упоминается только событіе установленія 
евхаристіи.—Анафора Ѳеодора родственна анафорѣ св. Апостоловъ, но 
нѣсколько иного происхожденія. Многими выраженіями она удиви¬ 
тельно напоминаетъ молитву св. Василія В. Напримѣръ: «рег 8рі- 
гііит Запсідіт... отпев паіигае гаііопаіев, ѵівіЪіІев еі іпѵівіЪіІев сопіог- 
Іапіиг, вапсШісапіиг, Йщпаецие Йипі, геіегешіі Іаіпіет сііѵішіаіі Іиае 
айогап(Іае= ...Духъ Святый, Которымъ укрѣпляясь, вся словесная и 

21 ) Тамъ же, 168 примѣч. 

22 1 Ь. БисЬезпе, Огі^іпев <іи сиііе сіігёііеп, 1899, р. 168. 

28 ) Сопзресіив геі Вугогиш Іііегагіае, 1871, 64. 



разумная тварь служитъ Тебѣ и возноситъ Тебѣ вѣчное славо¬ 
словіе» 24 ). Можно даже сказать, что молитва Ѳеодора это —просто 
переложенная анафора св. Василія. И ходатайственная молитва свя¬ 
щеннослужителя на литургіи Ѳеодора очень сходна съ такъ наз. «мо¬ 
литвою проскомидіи» Василія В. Какъ увидимъ дальше, есть осно¬ 
ваніе предполагать, что первоначально призываніе въ молитвѣ Ѳео¬ 
дора стояло послѣ установительныхъ словъ и что только впослѣдствіи 
оно было перенесено въ конецъ на несторіанскій манеръ. Такимъ 
образомъ, анафора Ѳеодора стоитъ ближе къ сирійскимъ, или мало- 
азійскимъ молитвамъ. Что касается анафоры Несторія, то это —просто 
механическая компиляція изъ молитвъ Василія В. и Златоуста: стоитъ 
только взять эти три молитвы въ руки, съ перваго же взгляда можно 
увидѣть, какъ въ молитвѣ Несторія тирада изъ анафоры Златоуста 
смѣняется тирадой изъ молитвы св. Василія. — О свидѣтельствѣ 
св. Ефрема сказать ничего нельзя, потому что неизвѣстно, о какой 
молитвѣ онъ говоритъ.— Слова Эбед-Йесу къ молитвѣ св. Апостоловъ 
не относятся, да и по существу онъ говоритъ немного о другомъ 
предметѣ. Вотъ его слова: «ігасіісііі (Христосъ) іііисі (т. е. евхаристію) 
іп таіегіа ігііісі еі ѵіпі, диіа ѵаісіе аШпіа випі вап^иіпі еі согрогі. 
Рогтат аиіет ітрегііі ѵіѵо ѵегѣо вио еі рег Шарвит Зрігііив вапсіі» 25 ). 
Но подъ словомъ «форма» здѣсь разумѣется не то, что означаетъ 
католическій терминъ «форма таинства», т. е., въ данномъ случаѣ, уста- 
новительныя слова и призываніе, а силы, которыми совершается пре- 
ложеніе. Такими силами являются слова, сказанныя Христомъ при 
установленіи евхаристіи, и С в. Духъ. Разсказавъ объ этомъ устано¬ 
вленіи и приведя слова Христа, Эбед-Йесу продолжаетъ: «Ьос ііадие 
ргаесеріо Бошіпісо тиіаіиг рапів іп вапсіит е^ив Согрив еі ѵіпит іп 
ргеііовит ещв Зап^иіпет». Установительныя слова онъ приводитъ не 
какъ текстъ изъ освятительной молитвы, а какъ эпизодъ въ истори¬ 
ческомъ разсказѣ. И любопытно, что даже и въ этомъ случаѣ Эбед-Йесу 
приводитъ ихъ не по Евангелію, а по литургіи Ѳеодора: въ его раз¬ 
сказѣ стоитъ выраженіе, спеціально принадлежащее анафорѣ послѣд¬ 
няго — «ассірііе ег^о, отпев тапсіисаіе ех Ьос рапе, еі ЬіЬііе ех 
Ьос саіісе, аідие ііа іасііе диоііевситдие сопѵепіеіів іп теат сотте- 
тогаііопет» 2б ).—Въ изложеніи изъясненія литургіи Георгія арбельскаго 
Авветапі не отмѣчаетъ, чтобы онъ говорилъ объ установительныхъ сло¬ 
вахъ 27 ).—Наконецъ, Діамперскій соборъ, дѣйствительно, говоритъ объ 
установительныхъ словахъ вълитургіи: «такъ какъ изъ вышеизложеннаго 
ученія о таинствѣ евхаристіи ясно, что священнослужитель дѣлаетъ 
освященіе не своими словами, но словами Господа нашего Іисуса 
Христа, т. е., Самого Установителя этого божественнаго таинства, то 


24 ) Кспаіиіоі, II, 611; Собр. др. лит., II, 66. 2Ъ ) Аззетапі, ВіЫіойіеса огіепі., 

III, 2, р. 357. 2,! ) Ср. Кепашіоі, II, 613. эт ) III, 2, р. 513. 
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нельзя прибавлять къ формѣ этого освященія какихъ либо вставокъ, 
которыхъ не заповѣдалъ Христосъ, хотя бы онѣ были и подходящи» 28 ). 
Діамперскій соборъ говоритъ о малабарской редакціи литургіи св. Апо¬ 
столовъ. Тамъ установителышя слова есть, но только что не въ ана¬ 
форѣ, а при преломленіи св. хлѣба, т. е., послѣ уже освященіе да¬ 
ровъ 29 ). Если такая особенность въ данной литургіи была до общенія 
малабарскихъ несторіанъ съ католиками, то это —лишнее доказатель¬ 
ство вѣроятности того, что въ литургіи св. Апостоловъ установитель- 
ныхъ словъ не было. Въ виду такого факта внесенія данныхъ словъ, 
трудно повѣрить, чтобы ихъ могли опустить по небрежности, невѣ¬ 
жеству, или, какъ полагаетъ Г. Биккель, въ пику обще-церковному 
ученію объ освятительной силѣ этихъ словъ :!0 ). Присутствія ихъ въ 
евхаристіи требуетъ самое существо дѣла, необходимость—вспомнить 
о божественномъ установленіи таинства. Но только что малабарская 
литургія и другіе списки несторіанской литургіи, которые имѣютъ въ 
указанномъ мѣстѣ слова Спасителя, внушаютъ сильное подозрѣніе. 
Уніатскій Діамперскій соборъ дѣйствовалъ подъ сильнымъ вліяніемъ 
своего католическаго архіепископа Менеца и вышеприведенное правило 
его составлено въ католическомъ духѣ. Переводъ сиро-халдейской ли¬ 
тургіи, сдѣланный архимандритомъ Софоніей 31 ), въ текстѣ установи- 
тельныхъ словъ имѣетъ выраженіе—«сія бо есть чаша Моей крови Завѣта 
новаго и вѣчнаго, таинство вѣры», съ католическими прибавками— 
аеіегпі и шувіегіиш Шеі, которыя Діамперскій соборъ въ вышеприве¬ 
денномъ правилѣ объявилъ апостольскимъ преданіемъ римской церкви. 

Такимъ образомъ, сомнительно, чтобы въ анафорѣ св. Апосто¬ 
ловъ установительныя слова когда либо были, и едва ли вѣроятно, 
что оттуда они выкинуты. 

Со стороны миссіонеровъ и ученыхъ сдѣлано нѣсколько попы¬ 
токъ вставить эти слова въ анафору св. Апостоловъ и—любопытно, они 
не сходятся въ опредѣленіи ихъ мѣстоположенія. Биккель, по ана¬ 
логіи съ другими восточными анафорами, ставитъ ихъ въ концѣ 
т. п. благодаренія за спасеніе, Ниль ставилъ дальше, послѣ діакон¬ 
скаго возгласа предъ молитвою приношенія и ходатайствами: «моли¬ 
тесь въ умахъ своихъ«, нѣкоторые римскіе миссіонеры—еще дальше, 
послѣ ходатайствъ 32 ). Постановка Биккеля правильнѣе всѣхъ: если бы 
установительныя слова были когда въ анафорѣ св. Апостоловъ, то 
они должны были бы стоять, именно, въ концѣ благодаренія за спасеніе. 
Но тамъ даже нѣтъ и слѣда ихъ, нѣтъ и признака, что они опущены: 

«Ты оказалъ намъ великую милость Твою, неоцѣненную. Ты 
облекся въ нашу человѣческую природу, чтобы даровать намъ 
жизнь божествомъ Твоимъ, возвысилъ смиреніе наше, возстано- 

28 ) Кепашіоі, И, 602. 20 ) Ье Вгип, Ехрііоайоп бе Іа Мевзе, 1860, IV, р. 426. 

м ) Сопаресіив, 64. 31 ) Современный бытъ и литургія іаковитовъ и несторіанъ 

Спб., 1876, 371. 52 ) СопаресМа, 64. 
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вилъ насъ отъ паденія, воскресилъ насъ отъ смерти, отпустилъ 
грѣхи наши и оправдалъ виновность грѣховъ нашихъ, просвѣ¬ 
тилъ разумъ нашъ и осудилъ врага, Господи Боже нашъ, и до¬ 
ставилъ торжество смиренію нашей природы» 33 ), вотъ и все, 
что тамъ стоитъ. 

Слѣдъ установительныхъ словъ въ анафорѣ св. Апостоловъ есть, 
но только что въ другомъ совершенно мѣстѣ, — во вступленіи къ при¬ 
зыванію: 

«Мы, смиренные, слабые и немощные рабы Твои, собравшіеся 
во имя Твое и стоящіе теперь предъ Тобою и принявшіе отъ Тебя 
образецъ, торжественно прославляя, воспѣвая и величая, воспоми¬ 
наемъ» и т. д. 34 ). 

Это, вотъ, дѣйствительно, ссылка, хотя и глухая, на слова Хри¬ 
ста объ евхаристіи. Но такъ какъ призываніе въ несторіанскихъ мо¬ 
литвахъ поставлено очень страннымъ, повидимому, образомъ, то и 
разгадки этой ссылки нужно искать въ выясненіи источника при¬ 
зыванія несторіанскихъ анафоръ. 

Римская анафора также служитъ подтвержденіемъ того, что уста- 
новительныя слова—болѣе позднее явленіе. Здѣсь они занимаютъ не¬ 
обычное мѣсто. Именно, они какъ бы втиснуты между ходатайствен- 
нымп молитвами: сначала идутъ ходатайства за живыхъ (рубрика Те 
і§ііиг и Мешепіо 1), затѣмъ—ходатайства за умершихъ, которыя обры¬ 
ваются на поминовеніи святыхъ (Сотпптісапіее), послѣ этого пере¬ 
рыва вдругъ начинаются установителышя слова съ молитвой о при¬ 
нятіи жертвы (Оиат оЫаііопети слѣд.), а послѣ нихъ продолжается 
прерванное поминовеніе усопшихъ (обыкновенныхъ людей, — рубр. 
Мешепіо 2-е) и заключеніе анафоры. Словомъ,—получается такой поря¬ 
докъ, какой получился бы у насъ, если бы наши возгласы—«Пріимите,— 
ядите,—Пійте,— 1 Твоя отъ Твоихъ» и прилегающія къ этимъ возгласамъ 
части анафоры поставить гдѣ нибудь между возгласами: «Изрядно» и 
«Въ первыхъ помяни». Упоминавшіеся уже выше ученые Баумштаркъ и 
Древсъ въ указанныхъ ихъ сочиненіяхъ стараются объяснить такое 
ненормальное строеніе римской анафоры. Они считаютъ его позднимъ 
явленіемъ, а первоначально, по ихъ мнѣнію, римская молитва была 
подобна восточнымъ молитвамъ. По схемѣ этихъ молитвъ они стараются 
распредѣлить 12 рубрикъ римской анафоры. Съ реконструкціями ихъ 
мы познакомимся подробно въ четвертой главѣ. Теперь же слѣдуетъ 
отмѣтить только, что ихъ предположеніе о сходствѣ первоначальной 
римской анафоры съ восточными основывается скорѣе на убѣжденіи, 
что первая должна быть подобна вторымъ. Но опять таки, какт> и въ 
вопросѣ о призываніи, не слѣдуетъ опускать изъ виду мѣстныхъ осо¬ 
бенностей той или другой анафоры. Въ виду неестественнаго положенія 


33 ) Собр. др. лит., IV, 21—2. 34 ) Тамъ же, 24. 





установительныхъ словъ въ римской анафорѣ проще и правильнѣе 
счесть ихъ тамъ позднѣйшей вставкой. Благодаря этой вставкѣ, въ 
данной молитвѣ оказалось два приношенія: одно свое мѣстное— Те 
щііиг, а другое взятое вмѣстѣ съ установительными словами—8ирга 
цпае еіс. Какую-то темную память объ этой вставкѣ сохранилъ БіЪег 
РопШісаІіз, который приписываетъ ее папѣ Александру I (109—119) 35 ). 
Неизвѣстно, откуда данный памятникъ почерпнулъ такое свѣдѣніе 
Полная достовѣрность его сомнительна. Въ БіЪег РопШісаІіз вообще 
замѣчается тенденція приписывать богослужебныя нововведенія древ¬ 
нимъ папамъ зб ). Но въ общемъ смыслѣ, что данная часть анафоры 
есть нововведеніе, это извѣстіе, при свѣтѣ и другихъ соображеній, 
вѣроятно. 

И ходатайственныя молитвы, хотя мы ихъ видѣли уже въ мо¬ 
литвѣ «Ученія XII апостоловъ», первоначально были кратче, чѣмъ въ 
анафорахъ ІУ-го в., наприм., въ анафорѣ Апостольскихъ Постановленій. 
Галликанскія и мозарабскія молитвы ихъ совсѣмъ не знаютъ. Въ ана¬ 
форѣ Серапіона Тмуитскаго онѣ очень кратки. 

Въ первой главѣ уже было косвенно доказано, что призываніе 
и установительныя слова нужно считать болѣе поздними явленіями. 
Теперь анализъ различныхъ анафоръ даетъ основаніе предполагать, 
что эти части, вѣроятно, сначала появились въ одномъ мѣстѣ, а потомъ 
путемъ подражанія разошлись по всему христіанскому міру. Но вне¬ 
сены онѣ въ молитвы не вездѣ, да и способы ихъ внесенія были разно¬ 
образны, это видно на примѣрахъ римской и несторіанской анафоръ. 
Теперь задача состоитъ въ томъ, чтобы отыскать наиболѣе древнія 
части анафоры, а также опредѣлить, гдѣ появились первоначально 
призываніе и установительныя слова. 

Послѣ всѣхъ этихъ замѣчаній отыскать наиболѣе древнія части 
анафоры, повидимому, нетрудно. Стоитъ только изъ нихъ повычеркать 
призыванія, установительныя слова, сократить ходатайственныя мо¬ 
литвы: все остальное если не прямо будутъ древнія части, такъ, по 
крайней мѣрѣ,—составленныя по образцу древнихъ молитвъ, ихъ по¬ 
дражанія. Такая операція не вездѣ примѣнима. Если ее продѣлать, 
наприм., надъ римской анафорой, то отъ послѣдней почти ничего не 
останется. Въ ней нѣтъ даже настоящаго древняго благодаренія. Въ 
самомъ дѣлѣ, нельзя назвать, съ точки зрѣнія Іустина Мученика, 
благодареніемъ ёта иоХб такой краткій отрывокъ: 

«По истинѣ достойно и справедливо, прилично и спасительно 

намъ всегда и вездѣ благодарить Тебя, Святый Господи, всемогу- 


35 ) Ніс раззіопеіп йопипі тізсиіі іп ргаеіаііопе васепіоіит, чиашіо тіззае сеіс- 
ЪгаіПиг, іот. I (Ь. ЙисИезне), р. 127. 

36 ) Тотъ же памятникъ приписываетъ, наприм., папѣ Телесфору (128— 139) 
введеніе 6-ой седмицы 40-цы (раньше 6 было со Страстной), на самомъ дѣлѣ опа 
была тамъ введена лишь въ VII в.— Тамъ же, р. 129. 
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щій Отче, чрезъ Христа Господа нашего, чрезъ Котораго вели¬ 
чество Твое хвалятъ ангелы, почитаютъ господства, трепещутъ 
Власти, небеса и силы небесныя .и блаженные Серафимы про¬ 
славляютъ общимъ ликованіемъ. Съ ними и наши голоса благо¬ 
воли принять, молимся, съ покорнымъ исповѣданіемъ взывая: 
Святъ, Святъ, 37 )» ит. д. 

Въ александрійскихъ молитвахъ эта часть развита не лучше, какъ 
и въ римской. Кромѣ того, обѣ эти группы поражаютъ эксцентричностью 
своего построенія: въ римской—два приношенія, въ александрійской 
ходатайства, по общему мнѣнію, втиснуты между благодареніемъ и 
освященіемъ даровъ. Кажется, роль Рима и Александріи въ созданіи 
схемы анафоры была больше подражательная, чѣмъ творческая. Сирій¬ 
скія, византійскія, армянская и, въ значительной мѣрѣ, несторіанскія (за 
исключеніемъ анафоры св. ап. Ѳаддея и Марія) молитвы очень чисто 
передаютъ схему анафоры, ихъ можно, поэтому, для изслѣдованія объ¬ 
единить въ одну группу. Въ нѣкоторыхъ изъ нихъ, между прочимъ, 
сохранилась обширная благодарственная часть (въ молитвахъ—Кли¬ 
ментовой литургіи, анонимной Биккелевой, отчасти литургіи ап. Іакова, 
Василія В.). —Нѣтъ ли въ этой благодарственной части остатковъ отъ 
древняго благодаренія? А чистота ихъ построенія заставляетъ пред¬ 
полагать, не здѣсь ли и выработана самая схема анафоры, не здѣсь 
ли вставлены первоначально призываніе и установительныя слова? 

Для рѣшенія перваго и отчасти второго вопроса—сирско-малоа- 
зійскія анафоры имѣютъ очень важный памятникъ въ загадочныхъ 
молитвахъ 33—38 гл. VII кн. Апостольскихъ Постановленій. 

Въ этихъ молитвахъ, кажется, до насъ сохранилась очень близ¬ 
кая къ малоазійско-сирійскимъ анафора, быть можетъ, Ш-го вѣка. 
Всѣхъ молитвъ, нужно думать, 3, но какая то неумѣлая рука разбила 
ихъ на 6 (вторую на 2, третью на 3), въ нѣкоторыхъ рукописяхъ По¬ 
становленій ихъ снабдили даже особыми заголовками, не соотвѣтству¬ 
ющими дѣлу, а потому, очевидно, и позднѣйшими. 

Составитель сборника Апост. Постановленій (жившій, по мнѣнію 
А. Гарнака, въ второй половинѣ ІѴ-го, а по Ф. Функу, въ концѣ 
ІѴ-го или въ началѣ Ѵ-го в.) сильно интерполировалъ ихъ, а въ иныхъ 
случаяхъ, б. м., передѣлалъ и сократилъ ихъ. Значительную часть 
интерполяцій можно опредѣлить путемъ сравненія данныхъ молитвъ 
съ остальнымъ текстомъ Постановленій,—утраченныя мѣста возстано¬ 
вить, конечно, уже нельзя. Вотъ эти молитвы (главнѣйшія вставки 
взяты въ русскомъ текстѣ въ скобки): 

I. Аііоѵш Ийтер т][шѵ, 6 (Зосайео; тйѵ Вѣчный Спаситель нашъ, Царю 
Язшѵ, о шѵ роѵос; Паѵтохратшр хаі Корю;, боговъ (Есѳ. IV, 17), единый Все- 
о Ѳеос тгаѵтшѵ тйѵ оѵтсоѵ хаі Ѳеоі тйѵ держитель и Господь, Богъ всего 


37 ) Собр. др. лит. У, 
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ауішѵ хяі арёрлгтшѵ тгатёршѵ 7]р.шѵ тшѵ 
тгрб у)іішѵ, о Ѳао; ’А[Зраар. хаі ’Іааах хаі 
’1ах<о(3, 6 сХег ( ;лшѵ хаі оіххірркоѵ, 6 р-ахрб- 
«1о[іо; хаі тгоХоёХго;, ф тхааа уоріѵосраѵіг); 
(ЗХётгехаі хароіа хаі тхаѵ хрб'рюѵ ёѵЯби.т)[іа 
атгохаХилхатаі 38 ) тгрб; аё [Зошаіѵ фи/аі 8і- 
хаішѵ, ётгі аоі тгатгоійааіѵ ёлтгіог; баішѵ, 
6 тшѵ а[хё;хтхха)ѵ тгатт]р, 6 хшѵ [хзх’ ебЯб- 
хг)хо; ётахаХои[хёѵшѵ ае ётпухоо;, б хаі аі- 
шітшр-ёѵа; ётгіаха|хеѵо; гѵте6$еі; 39 ) (/шргі 
уар [хё)(рі атгХау/ѵшѵ аѵ&рштгіѵшѵ т) от) 
тхроѵоіа, хаі 8іа аоѵгіо^ааш; ёреоѵа; ёха- 
зхои Х7)Ѵ уѵи>[хт]ѵ), хаі хата тгаѵ хХір.а тг\і 
оіхоо[хёѵт); хб оіа іхроаео^; хаі Хбушѵ аѵа- 
тхёрлхгхаі аоі Эо[хіа[ха - б хбѵ тгарбѵха аіш- 
ѵа атаоюѵ оіхаіоойѵт); ёѵатт)аареѵо;, тхааі 
оё аѵоі^ас тг6Хг)ѵ ёХет)р.оа6ѵт];, бтхобгі^а; 
оё гхаатср хшѵ аѵ&рштхшѵ оіа тт|; ёрсрб- 
хоо уѵшагш; хаі <роаіхт); хріагш; хаі ёх 
XV); той ѵб[хоо ■ бтгосршѵтрзшс, ш; тхХобхоо 
[хёѵ обх аі8юѵ хб ххт][ха, гбтгретеіа; обх 
аёѵаоѵ хб хаХХо;, 8оѵар.гш; абЗіаХохо; 7) 
іа/б; хаі атр.6; [хёѵ хаі [хахаібхт]; ха абѵ- 
оХа 40 ), р.оѵт] За аоѵгіЗтіаіс тхіахаш; аѵ- 
отхооХо; оіаріѵгі Зіа р.ёашѵ обраѵшѵ [іеха 
аХт|9еіа; аѵер/оріѵт), тт); [АгХХобот); хро- 
срт); Зе;іаѵ атгоХар.(Заѵеі, ар.а хаі ттрб хоо 
ігараатг)ѵаі тё)ѵ бтгба^гаіѵ тт)с ітаХіуугѵз- 
аіа; абхтг) ^ фор) ёХтхіЗі уаороо[іёѵт| 
еб<рраіѵгтаі. ’Е$ бтхар/^; уар хоо тхротха- 
хоро; 7][ішѵ ’А(Зраар р,ехатхоіоор.ёѵоо хѴ)ѵ 
бЗбѵ ха); аХг)Эеіа; браратіар-ш ш8і)ут|аа;, 
оіЗа^а; о хі тхохё ёахіѵ б аішѵ обхо; 41 )' хаі 
хт); р-ёѵ уѵшаеш; абхоо тгрошЗеоааѵ 7) тгі- 


сущаго и Богъ святыхъ и непо¬ 
рочныхъ отцевъ нашихъ, бывшихъ 
до насъ, Богъ Авраама, Исаака и 
Іакова , милостивый и щедрый , долго- 
терпѣливый и многомилостивый 
(Іоил. II, 13), предъ Коимъ всякое 
сердце обнажено и открывается 
всякое тайное помышленіе: къ Тебѣ 
взываютъ души праведныхъ, на 
Тебѣ,—Отецъ непорочныхъ [послу- 
шающій призывающихъ Тебя съ 
правостію и слышащій даже при¬ 
носимыя въ молчаніи молитвы, 
ибо Твое знаніе простирается до 
человѣческихъ утробъ и Своимъ 
вѣдѣніемъ Ты испытуешь помы¬ 
шленіе каждаго человѣка],—утвер¬ 
ждены упованія благочестивыхъ и 
Тебѣ [Поставившій настоящій вѣкъ 
ристалищемъ праведности (1 Кор. 
IX, 24), Открывшій всѣмъ дверь 
милости и Показавшій каждому 
человѣку чрезъ врожденное знаніе, 
естественный разумъ, а также воз¬ 
званіемъ чрезъ законъ, что обла¬ 
даніе богатствомъ не вѣчно, пре¬ 
лесть красоты не безконечна и 
что все —лишь паръ и суета (Іак. 
IV, 14; Еккл. I, 2), а что одна 
только вѣра остается несокруши¬ 
мой и, восходя съ истиною чрезъ 
небеса, получаетъ обѣтованное бла¬ 
женство (даже еще и раньше, чѣмъ 
исполнится обѣщаніе о будущей 


38 ) Нагроможденіе въ обращеніи и въ первыхъ двухъ предложеніяхъ эпите¬ 
товъ Божества обычно у интерполятора: см. конецъ второй молитвы, а также начала 
молитвы при епископской хиротоніи и анафоры въ VIII кн. (гл. 5 и 12). 

39 ) 'О хшѵ ргт’ гб9бтГ|Т0; гтгіхаХооиіѵшѵ аг гтттрхоо;, 6 хаі асшлшѵтшѵ г7Сіата(агѵо; та; гѵ- 

(Ѵ111, 15). 

40 ) Мысли о тщетѣ всего земного развиты интерполяторомъ въ V, 5—6, гдѣ 
идетъ рѣчь О гоненіяхъ. Тамъ ОНЪ говоритъ: алота$<пр.е&а ооѵ хаі уоѵгиаіѵ хаі аиууеѵгаіѵ 
хаі сріХоі; . . . хаі ай[А7іаѵтс таі [Зіш, отаѵ •») т: тоитшѵ хшХора ттрб; еоаё(І5іаѵ . . . р.і] ауатту]Сіш|Агѵ 
тбѵ ѵиѵ аішѵ а (1 Іоан., II, 15). Выраженія объ естественномъ и данномъ Богомъ зако¬ 
нахъ у него встрѣчаются нѣсколько разъ: напримѣръ, VI—19 и 23. 

41 ) Это выраженіе о вѣкѣ, вѣроятно, вставилъ интерполяторъ. См. выше. 
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II. (2). ЕоХоут^о; еі, Коріа [ЗааіХго тшѵ 
аііоѵсоѵ, о оіа Хріатоо ігоі^аас та ЗХа хаі 
об абтоо еѵ аруѵ] 'мзуЦаг та ах атаахео- 
аата, 6 оіаумріааі ооата ооатсоѵ атЕрзш- 
ааті хаі тгѵгоіха ^окіхоѵ тоотоі; ёруаХшѵ, 
о збрааас хаі оораѵоѵ ехтгіѵаг хаі 
тт|Ѵ ёхаатоо тшѵ хтіара-шѵ ахрі^ оіата- 
'іѵ хоар^аас. Ну) уар ёѵЭорг^агі, Дёакота, 
хбарос тто'раіоротаі, оораѵот 8$ шс харара 
-гітт]і'[хёѵсіс т)уХаіатаі аатроіі еѵехеѵ тгара- 


жизшг, душа уже веселится, ликуя 
отъ одной только надежды), Тебѣ] 
во всякой странѣ вселенной въ 
молитвѣ и словахъ возносится ѳи¬ 
міамъ. Ибо въ самомъ началѣ, 
когда праотецъ нашъ Авраамъ 
переходилъ на путь истины, — Ты 
въ видѣніи указалъ ему путь [от¬ 
крывъ, что такое этотъ вѣкъ], и 
изъ знанія его родилась вѣра, а 
слѣдствіемъ вѣры былъ завѣтъ, 
ибо Ты сказалъ: сотворю сѣмя 
твое... яко звѣзды небесныя и яко 
песокъ вещай моря (Быт. XIII, 10; 
XXII, 17). Затѣмъ, даровавъ ему 
Исаака и зная, что и онъ подо¬ 
бенъ ему душею. Ты и его на¬ 
звался Богомъ, сказавъ: буду тебѣ 
Богъ и сѣмени твоему по тебѣ (Быт. 
XVII, 7). И когда отца нашего Іа¬ 
кова отсылали въ Месопотамію, то 
Ты, явивъ ему Христа, возвѣстил ъ 
чрезъ Него слѣдующее: се Азъ 
семь съ тобою... возращу тя и умножу 
(Быт. XXVIII, 15; ХБѴІІІ, 4) зѣло. 
То же самое Ты сказалъ Своему 
вѣрному и святому служителю Мои¬ 
сею при видѣніи купины: Азъ есмь 
Сын... сіе Мое есть имя вѣчное и 
память родовъ родомъ (Исх. III, 
14—15). Заступникъ рода Авраа¬ 
мова, Ты благословенъ во вѣки! 

Благословенъ Ты, Господи, Царю 
вѣковъ (1 Тим. I, 17), все сотво¬ 
рившій чрезъ Христа, чрезъ Него 
приведшій въ началѣ въ порядокъ 
неустроенное вещество, отдѣливші й 
твердію воды отъ водъ, вложив¬ 
шій въ нихъ духъ жизни, осно¬ 
вавшій землю, распростершій небо 
и установившій строгііі порядокъ 
каждому творенію! Ибо, по Твоему, 


! ) См. точно такое же выраженіе объ Авраамѣ въ анафорѣ VIII кн. 
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т]р.зрх; 77.'. хар-йѵ уоѵт]ѵ угуёѵт)ѵтаі, зз- 
Лт]ѵу] оз зі; хаірйѵ хротг^ѵ ао;ооза ха! рзі- 
оорёѵѵ], ха; ѵо5 шѵора^гто хаі урхёра тгро- 
ащорзогто, ахзргсора 8$ 8іа рззи)ѵтйѵа 1 Зоз- 
зи>ѵ ёозіхѵохо хаізітга; зоѵауіітіѵаі ха обаха 
хаі о;р&7)ѵаі хт]ѵ ;7)раѵ. А’Уст|ѵ8ё ху)ѵ ІіаХа- 
ааѵ -й; аѵхі; ёхірразгігѵ; "Нхі; гругхаі ріѵ 
а~6 -зХауоо; раіѵорёѵт), -аАіѵЗрорзТ ог а~о 
фаіщоо х^ з^ тгрозхауіз хшХооргѵт]’ еТтгг; 
уар ёѵ аох^ аиѵтр^З^агаіІаі аоху); ха хб- 
р.аха, Ишоіс ог рлхроТ; хаі іігуаХоі; хаі 
ххХоіохс ~оргихт]ѵ аихт]ѵ ётсоегра;. Еіх’ 
гуХоаіѵзхо утр тгаѵтоіоі; аѵбезі хахаураіро- 
;хгѵт| хаі ттоіхіХіа огѵоршѵ Зіа'роошѵ тгаа- 
іразі; хг !ри>зхт)рг; хоохсоѵ хі{Ь]ѵоі, атгара- 
[Затоѵ зйСоѵхг; хоѵ ооХіуоѵ хаі хах‘ ооозѵ 
караХХаззоѵхз; хт); ат); -розхаут];, аХХ’ 
оттт| аѵ хгХгиз^;, хайхц] аѵізуоозі хаі 8ооо- 
оіѵ гі; зѵ]рзТа хаірйѵ хаі ёѵіаохйѵ, арзі- 
(Зоргѵоі хт)ѵ хйѵ аѵіірйтгшѵ і>тгѵ]ргзіаѵ. 
”Етггіха оіаіроршѵ Сіошѵ хахгахеиаСгхо уёѵт), 
уграаішѵ, ёѵоЗрмѵ, агротторшѵ, ар/рфішѵ, 
ха1тт]; зт|; тгроѵоіа; зѵхзуѵо; аоіріа ху]ѵ ха- 
хаХХт]Хоѵ з-хазхір ттроѵоіаѵ Зшрзітаг аіатгзр 
уар Зіасрора узѵт) оих т)х6ѵт]згѵ 7гарауаузТѵ, 
о’ксос оооё біогаороѵ тгроѵоіаѵ гхазхоо тоа)- 
заз&аі хахшХіуи>ріг)згѵ. Каі хзХо; хт ( ; бгцхі- 
ооруіа; хоХоуиоѵ ^йоѵ,хоѵ хозр.отіоХіхт]ѵ, хг ( 
а?) зоіріа оіаха-аргѵо; хатззхзоаза; гі-шѵ 
«Поп}оо)[азѵ аѵіірштгоѵ хах’ еіхбѵахаі ороіш- 
аіѵ у][хзхіраѵ», хоаіхои хоа[хоѵ аихоѵ аѵаогі- 
;а;, зх [хгѵ хйѵ хзааарюѵ аіирахмѵоіатгХаза; 
аотй то айіха, хатазхзохаа; о’аотй тг|Ѵ фо- 
уг)ѵ ёх той [хт| ііѵтос, аіаі)т]віѵ ог -гѵхайХоѵ 
аотф уаріаар.зѵос 43 ) хаі ѵооѵ хоѵ т% фоут); 
уѵіоуоѵ хаі; аізйтргзіѵ гтизттра;. Каі ётгі 
тгазі тоотоі;, Дгзкота Коріз, хі; ётгаЕіш; 
Зіу]у7іззхаі ѵз'рйѵ орррохохюѵ ірораѵ, азхра- 
тгт|; гхХарфіѵ, (Зроѵтйѵ тгатауоѵ, гі; хроірт^с 


Владыка, повелѣнію, міръ оза¬ 
рился свѣтомъ, устроенное на по¬ 
добіе свода небо (Иса. ХЬ, 22) 
заблистало звѣздами для смягченія 
мрака, явились свѣтъ и солнце 
для произведенія дней и плодовъ, 
а также—возрастающая и умень¬ 
шающаяся для показанія теченія 
времени луна, получили свои имена 
ночь и день, появилась между 
безднъ твердь и Ты повелѣлъ со¬ 
браться водамъ и явиться сушѣ. 
Кто можетъ описать величіе моря? 
Оно съ шумомъ бѣжитъ изъ мор¬ 
ской дали и, ударившись о при¬ 
брежный песокъ, отбѣгаетъ на¬ 
задъ, встрѣчая препятствіе въ 
Твоемъ повелѣніи, ибо Ты рекъ, 
чтобы оно въ самомъ же себѣ со¬ 
крушало свои волны (Іов. XXXVIII, 
11). Ты сдѣлалъ его проходимымъ 
для маленькихъ и большихъ жи¬ 
вотныхъ и для кораблей (Пс. СШ, 
25, 26). Потомъ начала зеленѣть 
земля, испещряемая всякими цвѣ¬ 
тами и разнообразными деревами: 
и блестящія свѣтила, ихъ пита¬ 
тели, сохраняютъ неизмѣнными 
свои пути и ни въ чемъ не нару¬ 
шаютъ Твоего повелѣнія, но, гдѣ 
Ты повелишь, тамъ онѣ восходятъ 
и заходятъ для показанія временъ 
и лѣтъ, указывая смѣны человѣ¬ 
ческимъ работамъ. Затѣмъ твори¬ 
лись роды различныхъ живот¬ 
ныхъ,—сухопутныхъ, водныхъ, ле¬ 
тающихъ, земноводныхъ,—и искус¬ 
ная Твоего разума премудрость да¬ 
руетъ каждому изъ нихъ соотвѣт¬ 
ственную способность ума: ибо, 


43 ) Описаніе творенія человѣка очень сходно съ таковымъ же описаніемъ въ 
анафорѣ ѴІІІ-ой книги (см. ниже). Интерполяторъ и здѣсь, несомнѣнно, сдѣлалъ 
свои вставки. Такъ, ему, вѣроятно, принадлежитъ выраженіе о душѣ—ёх той оѵто;: 
V—7: 8ой; ссйтф ТГ|Ѵ фоу^ѵ іѵ. той |«] оѵто;. См. тамъ И др. 
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/орігіуіаѵ у. остальной хаі храаіѵ аёріоѵ тгаѵ- 
арр.бѵіоѵ; ІІарахобааѵха оё тоѵ аѵ&ромгоѵ 
г[і.р.іа{>ои ёатёрг ( ааг, обх еі? хб ттаѵ- 

хгХг; аіраѵіаас, аХХа ХР° Ѵ( Р оХі^оѵ 
хоіріааг, брхсо гі; тгаХіуугѵгаіаѵ ёхаХгаа;, 
ороѵ 9аѵахоо ё'Хоаас, 6 Сюокоіб; хйѵ ѵг- 
хрйѵ оіа Тт]аоо Хріахоохті;ёХ7гіоо;іг]р.<іі>ѵ 44 ). 
(3) Метах еТ Коріг ІІаѵхохрахор, хаі р.г- 
уаХт) ё] іауос аоо хаі хт]; аоѵёагш; аоо 
оох г'ахіѵ аріЭр.6;' ххіаха, амх^р, ітХобаіг 
ёѵ уаріаіѵ, р.ахр69ор.г хаі ёХёоос уорт^ё, 
6 р.У] асріах&ѵ хшѵ айѵ хтіарахшѵ хт)ѵ аіо- 
хт)ріаѵ србагі уар ауаііос оттаруеіх, 'ргібт, 
бе ар.архаѵоѵхо)ѵ, гі; [хгхаѵоіаѵ кроахаХоб- 
[хгѵо; - о1ххірр.соѵ уар аоо т] ѵооі>ётѵ]аі;. Пй; 
уар аѵ отггаху]р.гѵ ёттеіуор.ёѵу]ѵ атгаіхобр-е- 
ѵоі хріаіѵ, бтгбхг р.ахроі)о[і.обр.гѵоі р.6Хі; 
аѵаѵгборігѵ хг ( ; аа&гѵгіа; 45 ); Ноо хб хра- 
хо; аѵіуі'угіХаѵ оі обраѵоі хаі у ^ храоаі- 
ѵоріѵт) ху]Ѵ ааіраХгіаѵ ё~’ обогѵб; хргра- 
;хёѵт]. ѲаХаааа хор.аіѵорёѵ^ хаі роріаѵ [36- 
ахооаа Сикоѵ ауёХтг)ѵ тте-ёбт^хаі арр-ш, хт]ѵ 
аг|ѵ [ЗобХт]аіѵ кг<рріхоТа, хаі тгаѵха; аѵау- 
хаСгі [Зоаѵ 'О; ёргуаХбѵіІТ] ха еруа аоо, 
Коріг - ттаѵха ёѵ аогріа гтоіт]аа;, ёттХт]рт- 
і)у] Т] у^ хт)і ххіагіб; аоо. Каі ахрахбх ау- 
■уёХіоѵ 'рХгубр.гѵо; хаі ігѵгбраха ѵогра Хё- 
уооаіѵ гі; ауіос хф ФгХрооѵі, хаі Егра- 
?ір. ау.а ара хоі; ХгрооЗір хоіс ёііатстг- 
рбуоіс аоі хт)ѵ ётиѵіхюѵ фот|Ѵ фаХХоѵта ааі- 
уі^хоіс ірюѵаі; [Зойаіѵ - "Ауіос, ауіос, ауіос 
Кбріо; Иа(3аи>й, ігХт]рг); 6 обраѵбс хаі т] 
ут) х^с о6$т]с зоо, хаі ха ё'хгра хйѵ хау- 
ратюѵ тгЦЭт), аруаууглоі, йрбѵоі, хоріб- 
тт)тг;, аруаі, ёііооаіаі, Зоѵаргі;, ёкі[Зой>ѵта 
Хёуооаіѵ ЕбХоуаіріѵгі у] 8б(-а Коріоо ёх 
хоо хбттоо абхоо. Тарат)Х оё, г| ётуеібс 
аоо ёххХу]аіа 7] ё; ё&ѵйѵ, хаіс хах’ обра- 


іюдобно тому, какъ она не изне¬ 
могла въ томъ, чтобы произвести 
разнообразные виды животныхъ, 
такъ равно и не пренебрегла, чтобы 
даровать каждому и особенны» 
умъ. И въ заключеніе міротворенія, 
повелѣніемъ Своей премудрости, 
Ты создалъ разумное животное, 
гражданина міра, сказавъ: сотво¬ 
римъ человѣка по образу Нашему 
и по подобію (Быт. I, 26), явивъ 
его украшеніемъ міра, — создавъ 
ему изъ четырехъ стихій тѣло, со¬ 
творивъ ему изъ небытія душу, даро¬ 
вавъ пятерицу чувствъ и поставивъ 
надъ чувствами возницею души 
разумъ. Сверхъ всего этого. Владыка 
Господи, кто можетъ достойнымъ 
образомъ описать бѣгъ дожде¬ 
носныхъ облаковъ, блескъ молніи, 
грохотъ грома—для изведенія по¬ 
требной пищи и для самаго благо¬ 
пріятнаго растворенія воздуховъ? 
[Преслушавшаго же человѣка Ты 
лишилъ дарованнаго ему житія, 
но не уничтожилъ, однако, его со¬ 
всѣмъ, а лишь на короткое время 
усыпивъ его, Ты затѣмъ, по клятвѣ, 
призвалъ его къ пакибытію,—Живо- 
творецъ мертвыхъ чрезъ Іисуса 
Христа, упованіе наше (1 Тим. I, 1), 
Ты разрушилъ власть смерти]. Ве¬ 
ликъ Ты, Господи Вседержитель, 
велія крѣпость Твоя и разума Тво¬ 
его нѣсть числа (Пс. СХГѴІ, Б)! 
[Творецъ, Создатель, богатый благо¬ 
дѣяніями, долготерпѣливый и По¬ 
датель милости, не оставляющій 


41 ) Это предложеніе о грѣхопаденіи и проч.—нарушаетъ естественное теченіе 
мысли. Оно почти буквально повторяется въ анафорѣ ѴИІ-ой книги: ттрск 

бХіуоѵ аотоѵ 7.оір.іса;, орхш гі; г.аХіуугмгзіам іхаХеаас, ороѵ йаѵатоо Хбаа; ёх аѵазтазгш; 

гтгуіууеіХш—и также стоитъ тамъ не совсѣмъ на мѣстѣ. 

45 ) Начиная съ хтіата, безъ сомнѣнія, вставка: вся эта рѣчь къ дѣлу не отно¬ 
сится и нарушаетъ логическую связь. 
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ѵбѵ Зоѵарга’ѵ ар.іХХа)р.ёѵѵ] ѵохті хаі у]рёра 
ёѵ хароіа кХѵ]реі хаі фо^ ЭгХоба’д фаХХег 
То арр.а тоо іігоо рлірюкХааюѵ, уОлаогс гб- 
&Г|Ѵобѵтшѵ, Корю? ёѵ абтй; ёѵ ЕіѵаГ, ёѵ тф 
сг(ію 46 ). ОіЗзѵ обраѵб; тбѵ ётті рѵ]8гѵб; аб- 
тбѵ харарФааѵта іі>; Хі&бхороѵ, хи утіѵ хаі 
ботр ёаотоі; ёѵсоааѵта, хй аёра біа^еоѵтя 
'шотрб'роѵ, хй тобтш ітор аорлгХё&аѵта еі; 
ііаХтю; хй охбтоо; -арааоІЯаѵ' ёхтеДаагі 
рюрб; аатёрсоѵ тбѵаріЭр]ааѵта атрлаіѵюѵхаі 
тбѵ бѵор.аааѵтаогіхѵба)ѵ Сйа тбѵ фо)й>ааѵта, 
оёѵЗра тбѵ ёхірбоаѵта 47 ).''Атер атгаѵтатфаф 
Хбуш уеѵби.еѵа тгаріата тг^; ат); Зоѵареш; 
то хратос. Діб хаі бвеіХеі тга; аѵ&рсотто; 
ё$ абтйѵ тйѵ атёрѵшѵ аоі 8іа Хріатоо тбѵ 
бтер каѵтшѵ брѵоѵ аѵатертеіѵ, Зіа аё тйѵ 
акаѵтшѵ хратйѵ. Еб уар еі о у ру]атб;ёѵ 
гбгруеаіаі; хаі щХбошро; ёѵ оіхтіррюТ;, б 
рбѵоі Паѵтохратюр' б'та уар 9ёХеіс, ітар- 
гат і ооі то обѵааііаг то уар абѵ аішѵіоѵ 
храто; хаі срХбуа хатафб/гі хаі Хёоѵтас 
'ріроі хаі ХГ|ТѴ] хатапрабѵгі хаі ѵоаооѵта; 
ёугіргі хаі ооѵараі; рататргтеі хаі отратбѵ 
ё^іірйѵ хаі Xабѵ аріі}р.обр.еѵоѵ ёѵ тф бте- 
ру]сраѵебеа&аі хатаатрйѵѵоаіѵ. —б гі б ёѵ 
обраѵф, б ётті у?];, 6 ёѵ йаХааа-д, б еѵ 
тератоор.ёѵоіс бтто р.ѵ]8гѵбс тератобр.гѵо;, 
та]; уар р.ауаХоабѵт]? аоо обх ёатіѵ ттёра;. 
Мт] уар 7]р-ётарбѵ ёоті тоото, Дёоттота, тоо 
іігратоѵтб; аоо Хбуюѵ ёатіѵ 'раахоѵто; - Каі 
уѵа>ау| тд хароіа аоо, бті Корю; б Ѳгб; 
аоо, Ѳеб; ёѵ обраѵф аѵм хаі ётті у^;ха- 
тіо, хаі обх ёатіѵ ёті тг>т]Ѵ абтоо. ОбЗё 
уар ё'аті Нго; ~Хт)Ѵ аоо рбѵоо, аую; обх 
ё'аті ттХт]ѵ аоо. Корю; Ѳеб; уѵФагсоѵ, Ѳг- 


спасенія Своихъ тварей, ибо Ты 
благъ по самому естеству Своему 
и щадишь согрѣшающихъ, при¬ 
зывая ихъ къ покаянію, такъ какъ 
Твое вразумленіе милосердно. Ибо 
какъ намъ выдержать угрожающій 
судъ, когда даже и при долго- 
терпѣніи къ намъ мы едва выби¬ 
ваемся изъ немощи?]— Твое могу¬ 
щество возвѣщаютъ небеса и со¬ 
трясающаяся отъ своего основанія 
и ни на чемъ не повѣшенная 
земля. Бушующее и питающее не¬ 
смѣтныя стада животныхъ море 
связано пескомъ,— оно трепещетъ 
предъ Твоей волей,—и заставляетъ 
всѣхъ восклицать: яко возвеличи- 
шася дѣла Твоя , Господи: вся преліу- 
дростію сотворилъ еси: исполнися 
земля твари Твоея (Пс. СІИ, 24). 
Пламенное ангельское воинство и 
умные духи восклицаютъ Нѣкоему 
Святому (Дан. VIII, 13): Ты единъ 
святъ! И святые серафимы съ ше¬ 
стикрылыми херувимами, воспѣвая 
побѣдную пѣснь, взываютъ Тебѣ 
неумолкаемо: Святъ, Святъ, Святъ, 
Господь Саваоѳъ , исполнь небо и 
земля славы Твоея (Иса. VI, 3). А 
другія множества чиновъ,—архан¬ 
гелы, престолы, господства, на¬ 
чала, власти, силы, вопіютъ: благо¬ 
словенна слава Господня отъ мѣста 
Его (Іез. III, 12), [Израиль же, 
земная Твоя церковь изъ язычни- 


46 ) Это предложеніе о церкви изъ язычниковъ—вставка интерполятора, потому 
что оно противорѣчитъ дальнѣйшимъ словамъ молитвы, гдѣ человѣкъ только еще 
призывается къ славословію Творца. Данный текстъ въ приложеніи къ языческой 
церкви употребляется въ ОИазсаІіа (см. Постановл., V—15). 

47 ) Начиная съ Оіогѵ, все мѣсто очень подозрительно относительно подлин¬ 
ности. О небѣ говорилось уже раньше, да и дальнѣйшей рѣчи умѣстнѣе было бы 
стоять раньше упоминанія объ ангелахъ, гдѣ говорится о физическихъ Предме¬ 
тахъ,—землѣ, морѣ. 




— 45 — 


О' ауішѵ, офо; оттер 7гаѵта; ауіоо;, оі уар 
Тфазр.ёѵоі от та; ^зТра; зоо еіаіѵ' зѵЗо- 
?о; хаі 07гзрофоор.зѵо;, аорато; т^ 903гц 
аѵз^ѵіазто; хрііхазіѵ оо аѵзѵогт); іг] Сап], 
атргтгто; хаі аѵгХХ'лп); т] оіароѵт], ахара- 
тог г| зѵёрузіа, а-зріура90; іг] ргуаХгштт];, 
аёѵао; ё] еотгргттгіа, аттроаіто; тг] хатоіхіа, 
аргтаѵаатгото; ^ хатазхгушзи, аѵар^о; г| 
уѵшзі;, аѵаХХоіапо; іг] аХі]Язіа, аргзітго- 
тоѵ то груоѵ, аѵзтгцЗооХготоѵ то храто;, абі- 
200-/0; г| иоѵар/іа, атгХзотщо; г| [ЗазіХеіа, 
аѵаѵтаушѵізто; -ц Іа/о;, ттоХоаріЭао; г| атра- 
тіа. Ий уар зі 6 ХѴріа; ітатт]р, 6 от]р.юор- 
•|Ча; т/; оіа рззітоо хтізтт]; ш; аітю;, 6 
ттроѵоіа; /ортцо;, о ѵоршѵ оотт^р, 6 гѵозіа; 
тгХзірситт);, 6 тшѵ азз^шѵ тіршро; хаітшѵ 
оіхаішѵ рла&атсоЗбтт];, 6 тоо Хріатоо Ѳзо; 
хаі тгатт)р хаі тшѵ зі; аотбѵ еоав[Зооѵтшѵ 
Корю;, оо аоіафзозто; у; ёттауузХіа, аош- 
роо6хт]то; щ хріаі;, арзтакіато; т) уѵшрт], 
аттаоато; іг] зоаё^зіа, аіоіо; у] еоуарізтіа, 
оі’ оо аоі хаі У] зтта^іо; тгрозх6ѵт]аі; 6931- 
Хзтаі ттара тгаау]; Хоуіх^; хаі ауіа; 90- 
озш; «). 


ковъ, сердцемъ великимъ и душев¬ 
нымъ изволеніемъ (2 Мак. I, 3) днемъ 
и ночью воспѣваетъ: колесница 
Божія тмами темъ , тысягца гоб- 
зующихъ, Господь въ нихъ въ Сипаи 
во святѣмъ (Нс. ЬХѴІІ, 18)]. Небо 
узнаетъ Того, Кто вывелъ его, какъ 
каменный сводъ, безъ всякаго осно¬ 
ванія, Кто соединилъ между собой 
сушу и воду, вложилъ въ нихъ 
питающій все живое воздухъ и 
связалъ со всѣмъ этимъ огонь 
(солнце) для произведенія тепла 
и смягченія мрака. Хоръ звѣздъ 
ужасается, указывая Того, Кто ихъ 
всѣ исчиталъ, и являя Того, Кто 
нарекъ имъ имена (Пс. СХЬѴІ, 4), 
Кто одушевилъ животныхъ и про¬ 
извелъ деревья. Все это пришед¬ 
шее въ бытіе Твоимъ словомъ 
являетъ могущество Твоей силы. 
Посему и всякій человѣкъ дол¬ 
женъ изъ своей груди возсылать 
Тебѣ чрезъ Христа хвалебную 
пѣснь, ибо чрезъ Тебя онъ вла¬ 
дѣетъ всѣмъ. Ты вѣдь добръ на 
благодѣянія и щедръ на милости, 
Единый Вседержитель! Ибо, если 
Тебѣ что угодно, у Тебя есть и 
сила исполнить это: Твое вѣчное 
могущество и пламя устужаетъ 
(Дан. III, 50), и львамъ уста за¬ 
граждаетъ (Тамъ же VI, 22), и ки¬ 
товъ укрощаетъ (Іон. II гл.), и 
больныхъ возставляетъ, и силы 
премѣняетъ, поражаетъ вражеское 


48 ) Начиная съ 2о ухр гі 6 урщото;—интерполяторъ, вѣроятно, сдѣлалъ не мало 
вставокъ и прибавокъ. Нѣкоторыя сходныя выраженія встрѣчаются въ сомнительной 
части анафоры VIII книги: ей ухр гі 6 Йщрюоруй? тшѵ аѵі>рю7:шѵ хаі т^; Си»]? '/орт]у6; хаі 
ту}? ёѵйгіа? ттА^ршту]? хаі тшѵ ѵоршѵ оотт]р хаі тшѵ сриХаттбѵтшѵ айтой? резіІаі:ооотг); хаі тшѵ 
гарараіѵбѵтшѵ айтой? гхоіхо;. Союзъ уар одна изъ любимѣйшихъ связокъ интерполя¬ 
тора. Имя Христа прежде стояло ближе къ концу молитвы: на это указываетъ отно¬ 
сящееся къ нему мѣстоименіе оі оо, которое теперь отдѣлено отъ него цѣлымъ ря¬ 
домъ существительныхъ, вслѣдствіе чего рѣчь является нескладной. 




войско, а также и народъ, когда 
въ гордости предпринимаютъ его 
исчисленіе (2 Цар. XXIV). Ты на 
небѣ, на землѣ, въ морѣ, въ ко¬ 
нечномъ ничѣмъ не ограничиваясь, 
такъ какъ Твоему величію нѣсть 
конца (Ис. СХЬІѴ, 31). Это, Вла¬ 
дыка, не наши слова, а Твоего 
слуги, который говоритъ: и увѣси 
сердцемъ твоимъ яко, Господь Богъ 
твой, Сей Богъ на небеса горѣ и на 
земли долу и нѣсть развѣ Его (Вт. 
IV, 39). Ибо нѣтъ иного бога, кромѣ 
только Тебя одного, и нѣтъ свя¬ 
таго, кромѣ Тебя, Господи Боже 
разумовъ (1 Цар. II, 3), Боже свя¬ 
тыхъ, Святый паче всѣхъ свя¬ 
тыхъ,—ибо оевященніи подъ руками 
Твоими (Втор. XXXIII, 3), славный 
и превозносимый, невидимый есте¬ 
ствомъ, неизслѣдимый по разуму, 
у Коего жизнь не знаетъ ника¬ 
кого недостатка, существованіе не 
подлежитъ перемѣнамъ и не тер¬ 
питъ ни въ чемъ нужды, дѣя¬ 
тельность неустанна, величіе без¬ 
предѣльно, благолѣпіе вѣчно, жи¬ 
лище неприступно, пребываніе не 
перемѣняется, вѣдѣніе безначаль¬ 
но, истина неизмѣнна, дѣйствіе не 
нуждается въ посредникахъ, могу¬ 
щество не боится враждебныхъ за¬ 
мысловъ, царство безконечно, сила 
не знаетъ соперниковъ, воинство 
безчисленно. Ибо Ты— Отецъ Пре¬ 
мудрости, Виновникъ устроеннаго 
чрезъ Посредника міротворенія, 
Промыслитель, Дарователь зако¬ 
новъ, Восполнитель нужды, Кара¬ 
тель нечестивыхъ и Мздовоздая- 
тель праведныхъ, Богъ и Отецъ 
Христа и Господь благочестивыхъ 
по вѣрѣ въ Него, Коего обѣтованіе 
неложно, судъ неподкупенъ, рѣ- 
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III (4). Коріз ІІаѵхохратор, хбароѵ зххі- 
аа; оіа Хріахоо хаі аа(3[9ахоѵ шріааі зіс 
[лѵ^р.т]ѵ хобхоо, б'хі ёѵ абтш хахётгаоаас 
атгб хшѵ зрушѵ, зіс [хзХёхт^ѵ хшѵ ашѵ ѵб- 
ишѵ, хаі зорхас оіеха^со зіз гбсрроабѵт)Ѵ 
хшѵ 7}р.зхёршѵ фо^шѵ, отиог еіс [аѵт]р.т|ѵ ёр- 
^іо[і.е{)а хт)с бтгб аоо ххіаі}зіат]с Хоіріас - шс 
оі’ 7]р.а; узѵзаіѵ отгеохо) хт)ѵ 8іа уоѵаіхб?, 
ётгЕ'раѵгі хф [Зіш аѵаозіхѵбс ёаохбѵ ёѵ хф 
(Заігхіарлхі, шс Ѳабс ёохі хаі аѵЯршттос 6 
:раѵзіс, з'ттаіізѵ 8і’ урла? от] ао^шр^аеі хаі 
атгёЭаѵзѵ хаі аѵзахѵ] аф храхес оіб хаі 
хт)ѵ аѵаахааіроѵ ёорхт]ѵ тгаѵт)-'орі!1оѵхгс х^ 
хоріахт; уаірор.зѵ ётгі хф ѵг/.Г|а«ѵхі рзѵ хоѵ 
Эаѵахоѵ, ошхіааѵті 6ё Сшт)ѵ хаі ааРараіаѵ 
оі’ абхоо убср тгроатг^ауои ха гЭѵт) гаохф 
зіс Хабѵ тгзрюбаюѵ, хоѵ аХг(і)іѵоѵ ’Іараі]Х, 
хоѵ взосріХт], хоѵ бршѵха Ѳзбѵ. Но -(ар, 
Коріз, хаі хоос ттахграс г|р.шѵ ёстДа-(Зс ёх 
■р)? Аі^о7гхоо хаі ёррбаш зх харлѵоо аі8т)- 
рас хаі зх ітг]Хоо хаі ігХіѵйооррас, ёХо- 
хршаш ёх ^гірбс Ф°ф ай ' /0!1 "<Ьѵ ’ № ' абхбѵ 
хаі 8іа і)хХаааг]с шс оіа ;тг|рас абхобс іта- 
ртДаузс хаі ёхро-оіс6ра]аас аохоос ёѵ х-д 
ёрт^іхш ітаѵхоіоі? ауа&оТс, 1Іо[хоѵ абтоТс ёбш- 
р7]аш оёха Хо-(ішѵ в'д сршѵ(і вОг^&ёуха 1 
аа^ахіСгіѵ ёѵзхеіХш, об ирбівазіѵ арДас 
оіЗобс, аХХ’ асрорр/г]ѵ еоозрзіас, зіс -(ѵшаіѵ 
хг|С от|? ооѵар.зшс, зіс хшХоаіѵ хахшѵ шс 
ёѵ ізрф хаіізір^ас тгзрі[36Хш ЗіоаахаХіас уа- 
ріѵ зіс ауаХХіаіха ё[38о[хаоос- оіа хоохо ё|38о- 
р-ас рла хаі з^ЗораЗгс ётгха хаі |іу]ѵ г[38о- 
аос хаі хобхоо хаха аѵахбхХт]аіѵ ё'хо? теѵ- 
хт]хоахоѵ зісасрзаіѵ. "Отгшс р.7]огр.іаѵ &/<$- 
аіѵ ітроваоіѵ оі аѵііршттоі ауѵоіаѵзх^фаа&аі, 
хобхоо ^аоіѵ ^аѵ аа[3[Захоѵ ётгхрзфас ар- 
"($Гѵ, 07гш; рлг]6ё Хо^оѵ хіс ёѵ орутд ёх хоо 
охоріахо; абхоо ^роёаЭаі ОгХт^атд ёѵ х^ тг]р.з- 


шеніе пепремѣняемо, и по отно¬ 
шенію къ Коему почитаніе безпре¬ 
станно, благодареніе вѣчно. Чрезъ 
Него подобаетъ Тебѣ достойное 
поклоненіе отъ всякаго разумнаго 
и святаго естества. 

Господи Вседержитель! Ты со¬ 
творилъ чрезъ Христа міръ и въ 
память этого учредилъ субботу,— 
ибо въ неё Ты почилъ отъ дѣлъ 
Своихъ,—для поученія въ Твоемъ 
законѣ, установилъ также празд¬ 
ники для веселія душамъ нашимъ, 
дабы мы вспоминали о созданной 
Тобою Премудрости (ІІрит. VIII, 
22), какъ Она ради насъ претер¬ 
пѣла рожденіе отъ жены, явилась 
міру, показавъ Себя при крещеніи, 
что Она —Богъ и воплощенный 
человѣкъ, по Твоему соизволенію— 
пострадала ради насъ, умерла и 
возстала Твоимъ могуществомъ. 
Посему мы, празднуя въ день Го¬ 
сподень праздникъ воскресенія, 
радуемся о Побѣдителѣ смерти, 
возсіявшемъ жизнь и нетлѣніе, 
ибо чрезъ Него Ты язычниковъ 
сдѣлалъ избраннымъ народомъ 
(Вт. VII, 6), истиннымъ Израи¬ 
лемъ, боголюбезнымъ, зрящимъ 
Бога. [Ибо Ты, Господи, и отцевъ 
нашихъ вывелъ изъ Египта, осво¬ 
бодилъ ихъ отъ пещи желѣзны 
(Втор. IV, 20), бренія и дѣланія 
кирпичей, избавилъ ихъ отъ руки 
Фараона и его войска, перевелъ 
ихъ чрезъ море, какъ по сушѣ, и 
препиталъ ихъ въ пустыни всякими 
благами (Дѣян. XIII, 18). Ты да¬ 
ровалъ имъ возвѣщенный Твоимъ 
гласомъ и начертанный Твоею ру¬ 
кой законъ—десятословіе. Ты за¬ 
повѣдалъ имъ праздновать суб¬ 
боту, давая этимъ не поводъ къ 
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ра хшѵ оа^ахшѵ - <за[3[Захоѵ уар захіѵха- 
хахаоснс Й7][поор"|ча;, хзХзішаі; хоароо, ѵо- 
ишѵ Ст|ХГ(аіі, аіѵо; зі; Ѳзоѵ зіг/аріахо; 
охір шѵ аѵіірштгоі; гошрТ(Оахо. ’2ѵ атгаѵ- 
хшѵ -г] хоріахт] ~рооуоо<за, аохоѵ хоѵ р.еаі- 
Х7(Ѵ, ХОѴ ТрОУОГ]Х1]У, ХОѴ ѴОріОіЫхГ(Ѵ, хоѵ 
аѵаахаагш; а'іхіоѵ, хоѵ тхршхохохоѵ ~ааг[; 
ххіозшс, хоѵ Ѳзоѵ Аоуоѵ хаі аѵіірштгоѵ хоѵ 
зх Маріа; узѵѵг]і)гѵха р.оѵоѵ оі^а аѵоро;, 
хоѵ ■хоХіхзооар.зѵоѵ оаіш;, хоѵ ахаорш&зѵха 
5-і Поѵхіои Пиахоо хаі атгоііаѵоѵха хаі 
аѵазхаѵха зх ѵзхршѵ, отаозгхѵбооаа, ш; хо- 
ріа хт) тіарахзХзозхаі аоі, Дззтхоха, хт)ѵ отгзр 
тгаѵхшѵ ео^арізхіаѵ -роаірзрзіѵ 4Я ). Аохг) 
7 «р Г) отто зоо караа^з&зТаа ^ари, 
оіа [аз^з&о; ттазаѵ зозр^ззіаѵ ахалофзѵ. 
(5). 'О ха; зтта-у'сзХіа; та; оіа хшѵ ттро- 
<рт)хшѵ 7тХт)р<ооас хаі зХзтра; хт]ѵ Еішѵ хаі 
оіххзірт^оа; тт]ѵ ’1зроооаХт]р. хш хоѵ 9ро- 
ѵоѵ Да[5іо хоо ттаіЗо; ооо аѵо^шзаі зѵ р-з- 
ош аохт); х^ -узѵзозі хоо Хрютоо хоо зх 
оттзрріато; аохой то хата оарха узѵѵтр'Ыѵ- 
Хо; зх [а.6ѵтг]; ПарЭзѵоо 50 )‘ аохо; хаі ѵоѵ, 
Дзоггоха о Ѳзо;, ттрооозіаі та; Зіа уеікі- 
(оѵ 6зі]огі; хоо Хаой ооо хоо зі; з&ѵшѵ, хшѵ 
гтихаХоорізѵшѵ ог зѵ аХг]9еіа, ха9ш; -ро- 
огогІш ха Зшра хшѵ біхаішѵ зѵ хаі; узѵг- 
аі; аохшѵ ’'А[ЗзХ' зѵ ттрштоі; хт)ѵ 9ооіаѵ 
зттгіоз; хаі ттроогЗзЕш, Хшг з?зХ9оѵхо; хт^с 
хфштоо, ’Арраар. р-гха то з^гХ9зІѵ зх ут); 
ХаХЗаішѵ, ’Іоаах зѵ хш «рёаті хоо орхоо, 
’1ахш[3 зѵ Вт]9Хзгр. ? Мшаёш; зѵ т^ зрт^рир, 


праздности, по побужденіе къ бла¬ 
гочестію, для познанія Твоего могу¬ 
щества,—для противодѣйствія злу 
Ты заключилъ ихъ какъ-бывъ свя¬ 
щенной оградѣ, чтобы они поуча- 
лилисьи веселились о седмицѣ. Для 
этого Тобою установлены были— 
одна седмица, семь седмицъ, седь¬ 
мой мѣсяцъ, седьмой годъ и, по 
истеченіи седмеричнаго оборота по 
семи лѣтъ, юбилейный, т. е., пяти¬ 
десятый годъ для отпущенія (Лев. 
XXIII и XXV). Чтобы люди но 
имѣли никакого повода ссылаться 
на незнаніе, для этого Ты пове¬ 
лѣлъ праздновать всякую субботу 
такъ, чтобы никто въ субботній 
день не смѣлъ даже слова ска¬ 
зать со гнѣвомъ. Ибо суббота— 
прекращеніе міротворенія, окон¬ 
чаніе міра, поученіе въ законѣ, 
хвала Богу съ благодареніемъ за 
то, что Онъ даровалъ людямъ. Са¬ 
мый высшій изъ этихъ даровъ— 
день Господень: напоминая о Са¬ 
момъ Ходатаѣ, ІІромыслителѣ, За- 
коноположникѣ, Виновникѣ воскре¬ 
сенія, Перворожденномъ всея твари 
(Кол. I, 15), Богѣ Словѣ и рожден¬ 
номъ отъ одной лишь Маріи, безъ 
мужа, Человѣкѣ, свято пожив¬ 
шемъ, распятомъ при Понтіи Пи- 


49 ) Вся длинная тирада о субботѣ (начиная съ 2о уар) принадлежитъ интерпо¬ 
лятору, который и въ другихъ мѣстахъ Постановленій почти въ тѣхъ же выраже¬ 
ніяхъ ратуетъ за празднованіе субботы, напримѣръ: закате!; оіа тоѵ лайаар.гѵоѵ рзѵ 
хай коіеТѵ, ой каоаареѵоѵ ог хоо тіроѵогіѵ, аа^ахіар-оѵ р.гХгтг]? ѵоршѵ, ой уарйѵ ар-раѵ (II, 36; 
ср. еще IV, 23). Эта тирада по развитію мыслей параллельна предшествующей рѣчи 
о воскресномъ днѣ. Интерполяторъ не преминулъ вставить одну изъ своихъ люби¬ 
мѣйшихъ мыслей, потому что въ началѣ молитвы упомянута суббота. Но такъ какъ 
молитва говоритъ, все таки, о воскресеньѣ, то и онъ къ концу своей вставки очень 
неловко и неясно возвращается къ нему и заканчиваетъ ее предложеніемъ, кратко 
повторяющимъ псе начало молитвы. 

50 ) Выраженіе, повидимому, изъ символа вѣры. Тирады изъ него интерполя¬ 
торъ приводитъ очень часто. См. немного выше, а также VI—11, VIII—1, самый 
символъ—VII—41. 
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’Ааошѵ аѵа рёзоѵ тшѵ Сшѵтшѵ /аі тшѵ тз- 
Оѵзштшѵ, ’1т)з&5 той Хаот) ёѵ ГаХуа- 
Хоі;, Геозшѵ ётгі та); тгётра; /аі тшѵ 
тог/.соѵ ттро тт|; анархія;, Маѵшё /аі 
тт); аотой уоѵаг/о; ёѵ тш тггоіш, Нар¬ 
ушу гѵ тш оі'{;еі тсро тт); 7гХт)р.р.гХгіа;, 
’ІгірЭаг ёѵ тш -оХёрчр тгро тт); ог/рі- 
тоо ётгаууеХеіа;, Варя - /, /аі Де^шра; 
ётгі той ііізара, Наро’ДХ ёѵ Маззту-ра" Да¬ 
ріо ёѵ аХш ’Орѵа той ’Ігроозаіоо, ПоХорш- 
ѵо; ёѵ Гарашѵ -/аі ёѵ 'ІзроозаХт^р., ’НХіа 
ёѵ тш орзі тш Карр.т)Хіш, ’ЕХіззаіоо ётгі 
тт); ате/ѵоозт^ ттгу/т];, ’Ішзаерат ёѵ тш тго- 
Хёрш ’ЕСе/іа ёѵ арршзтіа /аі ётгі той Дгѵ- 
’ а Х. 7 7Р 1 Ѵ-» Мяѵааз^ ёѵ уд ХаХЗаішѵ рзта 
ттг)ѵ -Хт]ррёХгіаѵ, ’Ішзіа ёѵ тш Фазза, 
'Езора ёѵ ТГ( ёттаѵооцг Даѵіт]Х ёѵ тш Хах- 
/ц) тшѵ Хебѵтшѵ, ’Ішѵа ёѵ т^ -/.снХіа той 
/у)тоо;, тшѵ трішѵ тгаіошѵ ёѵ/аріѵш тторо;, 
"Аѵѵас ёѵ тт) з/7]ѵ^ ёѵшттюѵ ту); /фштой, 
Кгзріа ётгі тт) аѵгуёрзгі тшѵ тзі уюч -/аі 
той Йоро^аргХ, Матта&іа /аі тшѵ оішѵ ао- 
той ёѵ тш Ст)Хш зоо, ’1ау)Х ёѵ гоХоуіаі; 51 ). 
Каі ѵйѵ ойѵ ~розЗз|аі та; той Хаой зоо 
-ргззо/а; ргт’ ётпуѵшзгш; зоі оіа Хрі- 
зтой ттроз'ргр орёѵа; ёѵ тш -ѵгйраті. (6). 
Еі)^арізтоЗр.ёѵ зоі зтері ттаѵтшѵ, Дёзпота 
Паѵто/ратор, оті ой/ ёу/атёХіттг; та ёХётг) 
зоо /аі той; оі/тірроо; зоо а»" 7|ршѵ, аХХа 
/а&’ з/азтт[ѵ угѵгаѵ /аі угѵгаѵ зшСгі;, 
рбтг], аѵтіХар-раѵг,, з/етгаСгі;. ’АѵтзХароо 
уар ёѵ тртёрхі; ’Еѵш; /аі ’Еѵш^, ёѵ 7]рё- 
раі; Мшзт) /аі ’ІТ|зой, зѵ т]рёраі; тшѵ хрі- 
тшѵ, ёѵ 7]р.ёраі; Иароот|Х /аі ’НХіа /аі тшѵ 
~ро®7]тшѵ, ёѵ трхёраі; Даріо /аі тшѵ разі- 
Хёшѵ, ёѵ 7]р.ёраі; ’Езііт]р /аі Мароо^аіоо, 
ёѵ уртёраі; ’Іоооііі, ёѵ у]рёраі; ’Іойоа Мах- 
/араіоо /аі тшѵ аозХ'ршѵ аотой. Каі ёѵ 
таТ; ё)р.ёраі; у]ршѵ аѵтзХароо 7]ілшѵ оіа той 


латѣ, умершемъ я воставшемъ 
изъ мертвыхъ, онъ, какъ день Го¬ 
сподень, заповѣдуется Тобою, Вла¬ 
дыка, для того, чтобы въ него при¬ 
носить Тебѣ благодареніе за все]. 
Этотъ полученный отъ Тебя нами 
даръ своимъ величіемъ покрылъ 
всѣ другія благодѣянія. Испол¬ 
нившій данныя чрезъ пророковъ 
обѣтованія, помиловавшій Сіонъ и 
ущедрившій Іерусалимъ вознесе¬ 
ніемъ среди пего престола Своего 
отрока Давида чрезъ рожденіе отъ 
сѣмени его по плоти (Рим. I, 3) 
рожденнаго отъ одной лишь Дѣвы 
Христа, Самъ и нынѣ, Владыка 
Боже, прими молитвы отъ устъ 
народа Твоего изъ язычниковъ, 
призывающихъ Тебя во истинѣ 
(Іоан., IV, 23), какъ Ты принялъ 
дары праведниковъ въ роды ихъ. 
Во-первыхъ Ты призрѣлъ и при¬ 
нялъ жертву Авеля (Быт. IV, 4), 
Ноя, по выходѣ изъ ковчега (VIII, 
.21), Авраама—послѣ выселенія изъ 
земли Халдейской(XII, 7), Исаака— 
при клятвенномъ колодцѣ (XXVI, 
25), Іакова—въ Веѳилѣ (XXXV, 
14), Моисея—въ пустынѣ (Исх. III, 
18), Аарона — посрединѣ между 
живыми и мертвыми (Числ. XVI), 
Іисуса Навина — въ Галгалахъ 
(? Нав. V), Гедеона—на камнѣ, и 
надъ руномъ, раньше его грѣха 
(Суд. VI, 21), Мапое и его жены— 
на полѣ (XIII), Сампсона—въ ми¬ 
нуту жажды и прежде его заблу¬ 
жденія ('? XV, 18), Іефѳая — на 
войнѣ предъ безразсуднымъ его 


ь1 ) Интерполяторъ и здѣсь, и дальше, несомнѣнно, значительно увеличилъ 
количество именъ. Молитва говоритъ лишь о ветхозавѣтныхъ жертвахъ, а примѣры 
приводятся не только жертвъ, по и просто—молитвъ (отмѣчены знакомъ вопроса). 
Хронологический порядокъ сбитъ (Анна и Іаиль). Еносъ и Енохъ—любимѣйшія и 
часто приводимыя интерполяторомъ имена: см. IГ, 55, VII, 39, VI, 12, ѴШ, 5 и др. 

4 
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[хзуалоо аоо аруізрзсо; Тг]ао5 ХріахоіЗ хоо 
та і86; ооо' уаі ало аауаіра; уар зррбза- 
зо уа і зу Проб з^зіХато Зіа&рз^а;, зу ѵо- 
аоо іааахо, зу уХшааг]; тгоѵ7]ра; зоузта- 
озѵ. Пзрі таѵхшѵ аоі Зіа Хріахоо зоуарі- 
огоорзѵ, о хаі ' ршѵт]ѵ зѵар&роѵ зЦ зіоро- 
Хоут]аіѵ Зшрт]ааргѵо; '/.аі уХшаааѵ збарро- 
ахоѵ оіуТ|Ѵ лХт^ухроо 52 ) шс оруаѵоѵ оло- 
Озі;, хаі уеозіѵ лроадаахоѵ уаі ауг]ѵ уа- 
ха Хкг}Хоѵ уаі оразіѵ 9за; уаі ахсфѵ (ршѵт); 
уаі оасртріѵ атршѵ уаі узіра; зі; ёруоѵ 
уаі тгбЗа; лро; оооілоріаѵ. Каі хаоха лаѵ- 
хо зу ріура; ахаубѵо; оіалХаза; зѵ растра 
уаі фоуі]ѵ а&аѵахоѵ рзха тт]ѵ рбр'рсоаіѵ уа- 
р(С'(і 53 ) уаі ттроаузі; зі; <рш; то Хоуіхбѵ 

уакорааіѵ зсраіЗроѵа; - лро; оѴуоѵ зтаушѵ 
оіаХозіѵ 54 ), хт]ѵ аѵазхазіѵ зл^уузіХш 55 ). 
Поіо; хоіуарооѵ абтархт]; (Зіо; аішѵсоѵ Зз 
рту/о; лозоѵ Зіарузогі аѵ&рштан; лрос зб- 
уаріахіаѵ; ’Н хб рзѵ лро; сЦіаѵ аЗбѵатоѵ, 
то оз хата Збѵаріѵ збаузс. ’Еррбаш уар 
азз[3зі'а; лоХойзшѵ, у.аі уріотохтоѵшѵ аірз- 
сзш; зізО.со 50 ), лзлХаѵ7][Азѵ7); ауѵоіа; ^Хзо- 
Озрсоза; - хоѵ Хрізхоѵ алзохзіХа; зі; аѵ- 
Эршлоо; ш; аѵ&рш-оѵ, 9еоѵ оѵха роѵоузѵ-ф 
хоѵ ПарауХг]Хоѵ зѵшут]за; т]ріѵ, ауузХоо; 
ёлзох7]за;, хоѵ оіа^оХоѵ Т(зуоѵа; - обх бѵха; 
злоІ7)за;, узѵорзѵоо; сроХазззіс, С«Цѵ злі- 
ретрзі;, уорт]угі; хросрт^ѵ, рзтаѵоіаѵ злт]у- 
узіХсо. Тлзр алаѵхшѵ ооі 7] Зо^а -/.аі хб 
оз|За; Зіа ’Ітроо Хрізхоо ѵоѵ уаі азі -/.аі 
зі; -96; аішѵа; - арт]Ѵ. (Г. X. Рііпк, ВІ- 

сіазсаііа еі Соігзіііиііопев арозіоіо- 
гшп, 1906, I, 424—440). 


обѣтомъ (? XI), Барака и Девор- 
ры — надъ Сисарой (? IV иѴ), Са¬ 
муила—въ Массифаѳѣ (1 Цар. VII, 
9), Давида—на гумнѣ Орны Іеву- 
сеянина (1 Пар. XXI, 16), Соло¬ 
мона—въ Гаваонѣ и Іерусалимѣ 
(3 Цар. ІИ, 4 и 15), Иліи—на горѣ 
Кармилъ (3 Цар. ХІѴ1І), Елисея— 
надъ негоднымъ колодцемъ (? 4 
Цар. II, 21), Іосафата на войнѣ 
(? 2 Пар. ХѴШ), Езекіи—въ болѣзни 
и на Сепнахприма (? 4 Цар. XX). 
Манассіи — въ землѣ Халдейской 
по согрѣшеніи (? 2 Пар. ХХШ). 
Іосіи —во время Пасхи (ХХХѴУ 
Ездры —по возвращеніи (1 Езд. 
ѴПІ, 35), Даніила во рвѣ льви¬ 
номъ (? Дан. VI), Іоны—во чревѣ 
китовомъ (? Іон. II), трехъ отро¬ 
ковъ—въ огненной пещи (? Дан 
ПІ), Анны—въ скиніи, предъ ков¬ 
чегомъ (? 1 Цар. I), Нееміи и Зоро- 
вавеля—при возстановленіи стѣнъ 
(? 2 Езд. VI ?), Маттаѳіи и его сы-_ 
новей—въ ревност. ихъ (? 1 Мак., 

2 и слѣд.), благословенной " .или 
(? Суд. V, 24). Прими и нынѣ мо¬ 
литвы народа Твоего съ признатель¬ 
ностію чрезъ Христа приносимыя 
Тебѣ въ духѣ (Ін. IV, 23). Благода¬ 
римъ Тебя, Владыка Вседержитель, 
за все,— за то, что Ты не отнялъ отъ 
насъ Своихъ милостей и щедротъ, 
но въ каждомъ родѣ и родѣ спа¬ 
саешь насъ, избавляешь, засту¬ 
паешь, покрываешь. Ибо Ты за- 


52 ) г О ттоі^за; аера тгрб; .. атгооозіѵ ой уХсотті); гДут-оиат); хоѵ азра — анафора 

VIII КН. 

63 ) ’Еѵ хі] хоіѴ'а тбѵ аѵіірштоѵ Іх рлхроо алерр-ато; аорсршѵ хаі фоуі]ѵ абхш обх оѵааѵ ёѵ- 
б‘Г|(ііоорушѵ V, 7. 

м ) ’Етсауеі -ггро; оХіуоѵ тг,ѵ оіаХоаіѵ — ІІ)І(І. 

55 ) Мета біаХоа.ѵ то ашр.а аоазт^ае: ... о “г,ѵ осаХиаіѵ ётгаушѵ абто; хаі тг,ѵ аѵаатаасѵ 
тгоіеіта'.. — ІЫЗ. 

зс ) Ф6усор.еѵ той; тго/.оЭёоо; хаі той; уріатохтоѵоо; хаі ттроір^тосрбѵта;. . VI—25. 





51 — 


ступалъ во дни Еноса и Еноха, 
во дни Моисея и Іисуса, во дни 
судей, во дни Самуила, Иліи и 
пророковъ, во дни Давида и царей, 
во дни Есѳири и Мардохея, во 
дни Іуды Маккавея и братьевъ его. 
И въ наши дни Ты заступилъ 
насъ чрезъ Великаго Своего Архіе¬ 
рея, Іисуса Христа, Своего Отрока,— 
ибо Онъ спасъ насъ отъ меча, 
избавилъ отъ голода, исцѣлилъ 
отъ болѣзни, покрылъ отъ злаго 
языка. За все чрезъ Христа благо¬ 
даримъ Тебя, Даровавшій намъ 
способность членораздѣльной рѣчи 
и Снабдившій насъ искусно при¬ 
способленнымъ, наподобіе плектра, 
языкомъ, какъ музыкальнымъ ин¬ 
струментомъ, а также цѣлесообраз¬ 
ными — вкусомъ и зрѣніемъ, слу¬ 
хомъ, обоняніемъ, руками для дѣла¬ 
нія и ногами для хожденія: [образо¬ 
вавъ все это въ утробѣ изъ одной 
только ничтожной капли, Ты, послѣ 
образованія, даруешь этому без¬ 
смертную душу и изводишь на 
свѣтъ разумное животное — чело¬ 
вѣка]. Ты научилъ (насъ? его?) 
законами, просвѣтилъ оправда¬ 
ніями, [приводя на короткій срокъ 
(насъ? его?) въ тлѣніе, ты обѣ¬ 
щалъ въ будущемъ воскресеніе. 
Въ виду этого, какая же жийнь 
и какое количество вѣковъ могутъ 
быть людямъ достаточными для 
благодаренія Тебѣ? Конечно, до¬ 
стойнымъ образомъ сдѣлать это 
для нихъ невозможно, но. тѣмъ не 
менѣе, сдѣланное по мѣрѣ силы— 
благочестиво. Ибо Ты избавилъ 
насъ отъ нечестія безбожниковъ 
и ереси христоубійцъ, освободилъ 
отъ заблужденія и невѣдѣнія], 
послалъ людямъ Христа, Едино- 
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роднаго Бога, какъ человѣка, все¬ 
лилъ въ насъ Утѣшителя, приста¬ 
вилъ къ намъ ангеловъ, посра¬ 
милъ діавола, создалъ несущество¬ 
вавшее, а пришедшее въ бытіе со¬ 
храняешь, даруешь жизнь, по¬ 
даешь пищу, возвѣстилъ покаяніе. 
За все Тебѣ слава и честь чрезъ 
Іисуса Христа нынѣ и всегда и во 
вѣки. Аминь. 

Откуда же видно, что эти раздѣльныя молитвы, дѣйствительно, 
составляютъ одну анафору? 

Это видно, прежде всего, изъ общаго положенія ихъ въ ѴІІ-ой - 
книгѣ Апостольскихъ Постановленій. Здѣсь намъ нужно немного откло¬ 
ниться въ сторону, чтобы заняться вопросомъ о происхожденіи этог ' 
сборника. До 82 гл. VII книги, — именно, до того мѣста, гдѣ начг' 
наются наши молитвы, твердо установлено, какими сочипеніям" 
воспользовался составитель Апостольскихъ Постановленій: имение 
въ I—VI книгахъ онъ интерполировалъ такъ называемое Бісіазсаііа 57 ," 
какъ предполагаютъ, памятникъ к. Ш в., а въ 1—22 гл. VII кн. «Уче¬ 
ніе XII апостоловъ». Происхожденіе послѣдующихъ главъ не выяснено 
точно. При вопросѣ объ источникахъ 38—49 гл. VII книги Ф. Функъ 
замѣчаетъ, что составитель тамъ интерполировалъ существовавшія 
еще до него молитвы м ). Предполагаютъ, что въ ѴПІ, 1—2 интерполи¬ 
ровано сочиненіе епископа римскаго Ипполита «О духовныхъ дарова¬ 
ніяхъ» .Происхожденіе остальныхъ главъ ѴПІ кн. темно. Функъ опять 
таки считаетъ вѣроятнымъ, что составитель Постановленій воспользо¬ 
вался тамъ древними матеріалами 59 ). 

Существуетъ обширный циклъ памятниковъ, очень близкихъ по 
содержанію и плану къ ѴІІІ-ой кн. Апостольскихъ Постановленій. 

Ближе всего къ нимъ стоятъ греческія—Сопвіііиііопев рег Нір- 
роіуіиш: это— лишь сокращеніе ѴПІ кн. Постановленій, въ нихъ нѣтъ 
литургіи, молитвы при хиротоніяхъ изложены кратче. Для удобства 
мы дальше, согласно съ Функомъ, будемъ обозначать ихъ ѴІІІЬ °°). 

Дальше же всего отъ Постановленій стоятъ эѳіопскіе Сапопен 
Нірроіуіі: въ нихъ много выпусковъ сравнительно не только съ По¬ 
становленіями, но и съ ѴІІІЪ (наприм., нѣтъ части, соотвѣтствующей 


57 ) Этотъ памятникъ см. въ Техіе и. ІлИогз N. Р. X, 2 (перев. съ сирск.—Г. Ахе- 
лиса и 1. Флемминга, 1904). 

58 ) Б. аровіоі. КопзШиііопеп, 1891, 115—117. 

Ш<1„ 136. 

60 ) См. ихъ у Рііга — Литія ессіеяіаві. ^таесогшп Іііяіогіа еі тогштепіа 1864, 
I, 45—75. 
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1 — 2 VIII кн. Постановленій и т. п.), есть большія отличія въ планѣ 
(наприм., другой порядокъ хиротоній), затѣмъ много новыхъ элемен¬ 
товъ очень часто съ древней церковной практикой, неизвѣстныхъ 
ни Постановленіямъ, ни ѴІІІЪ. Функъ этотъ памятникъ обозначаетъ КН. 

Въ промежуткѣ между ѴІІІЪ и КН, но ближе къ КН, стоятъ такъ 
называемыя «Египетскія Церковныя Постановленія» 61 ) въ 3-хъ изво¬ 
дахъ—коптскомъ (какъ думаютъ, оригиналѣ), арабскомъ и эѳіопскомъ 
. (переводы съ коптскаго) и сирскій памятникъ — Тезіатепішп Вотіпі 
п. <1. СЪгівН. Функъ ихъ обозначаетъ КО (сокращ. КігсЬепогйпип- 
§-еп) и Т. 

Что яге изъ чего произошло? Г. Ахелисъ 62 ) предполагаетъ, что 
самый древній памятникъ это — КН; по его предположенію, въ немъ 
интерполировано не сохранившееся до насъ сочиненіе св. Ипполита 
«’АтгоатоПчт) тгараооаі;». Такимъ образомъ, онъ предполагаетъ такую эво¬ 
люцію перечисленныхъ памятниковъ: 

КН 

КО 

ѴІІІЪ 

VIII кн. Апостольскихъ Постановленій. 

Функъ яге представляетъ все дѣло наоборотъ: онъ думаетъ, что 
эти памятники произошли чрезъ сокращеніе VIII кн. Апостольскихъ 
Постановленій, т. е. 

VIII 

ѴІІІЪ 

КО 

~т~ КН 

Пріемы, какими они защищаютъ свои мнѣнія, въ сущности, оди¬ 
наковаго рода. Ахелисъ обращаетъ вниманіе на древнѣйшіе элементы 
въ данныхъ памятникахъ,— есѢ болѣе новые слѣды считаетъ за интер¬ 
поляцію, Функъ же, наоборотъ, ищетъ только новые элементы, древ¬ 
ніе же онъ считаетъ лишь мнимодревними 63 ) Мнѣніе Функа правиль¬ 
нѣе, «только, думается, защищать его нужно нѣсколько инымъ путемъ, 
чѣмъ какъ это дѣлалъ Функъ, т. е. нужно начинать не съ частностей 
и кончать общимъ выводомъ о томъ или другомъ сборникѣ, а начать 
вопросомъ, именно, объ общемъ видѣ ихъ, а отсюда уяге переходить 
къ отдѣльнымъ правиламъ. Несомнѣнно одно, что въ общемъ планѣ, а 
также часто и въ изложеніи отдѣльныхъ правилъ всѣ эти памятники 


61 ) Они составляютъ вторую часть особаго каноническаго сборника, первой 
частью его служатъ т. н. Діатауаі т. а. егсоатйХшѵ, а третьей ѴШЬ., см. изд. О. Ног- 
пег’а — Тііе 81аіи1е.ч оГ йіе Арозііез. 

62 ) См. его цит. изд. Сапоиез Нірроіуіі. 

63 ) Главное сочиненіе по этому вопросу—I). Тезіатепі ипв. Неггп иші (і. ѵег- 
хѵагиііеп 8сЬгіПеп, 1901 (Рогзсішпд. ъ. СЬгізШсІх. ІЛПегаі. и. Вощпеп^езсІіісЫе, II, 1—2). 
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между собою родственны. Что яге это за планъ? Имѣетъ ли онъ какой 
либо осмысленный порядокъ, или же это просто случайное и хаоти¬ 
ческое нагроможденіе каноническихъ и литургическихъ элементовъ? 
Если читать одну только VIII кн. Апостольскихъ Постановленій, а 
также только ѴІІІЪ или КО и КН, то, дѣйствительно, нельзя не со¬ 
знаться, что раціональнаго плана въ этихъ сборникахъ нѣтъ: ихъ эле¬ 
менты лишь поставлены одинъ послѣ другого просто потому, что они 
относятся къ одной области канонической и литургической практики, 
безъ всякой связи меягду собою. Ахелисъ объясняетъ этотъ хаосъ то 
интерполяціями, то тѣмъ, что таковъ планъ имѣло предполагаемое 
сочиненіе св. Ипполита. Одинъ изъ послѣдователей Ахелиса, <1. ЛѴогсК- 
тѵогШ 64 ) (правда, не признающій соч. Ипполита), думаетъ, что въ 
основѣ этихъ всѣхъ сборниковъ лежитъ какое то древнее сочиненіе, 
составленное по такому плану: 1) правила объ избраніи и посвященіи 
епископа, описаніе литургіи, которую совершалъ новопосвященный 
епископъ, хиротоніи пресвитера, діакона, вѣроятно, и чтеца; 2) пред, 
писаніе относительно испытанія прозелитовъ, о катехумепатѣ, креще¬ 
ніи, мѵропомазаніи и причащеніи; В) правила о постахъ, милостынѣ, 
помощи бѣднымъ и старикамъ на агапахъ, пасхальномъ постѣ, молитвѣ 
и т. п. Но данное сочиненіе — только предположеніе. Думается, что 
вопросъ рѣшится, если начать разсматривать VIII кн. Апостольскихъ 
Постановленій въ связи съ 33—49 гл. VII кн. тѣхъ же Постановленій. 
Обыкновенно представляютъ, что составитель сборника Апостольскихъ 
Постановленій самъ набралъ здѣсь всякаго рода элементовъ, частію 
интерполировалъ ихъ, а затѣмъ, изложилъ въ произвольномъ порядкѣ 
въ книгахъ VII и VIII Постановленій. Но это, кажется, невѣрно: вѣро¬ 
ятно, онъ интерполировалъ тамъ уже готовый и задолго до него суще¬ 
ствовавшій сборникъ канонико-литургическаго содержанія, образовав¬ 
шійся какъ приложеніе къ «Ученію XII апостоловъ». Принятію такого 
предположенія, повидимому, препятствуетъ то, что въ Апостольскихъ 
Постановленіяхъ вмѣсто одного цѣлостнаго сборника мы находимъ 2 
книги, VII и VIII, но это показываетъ только то, что составитель По¬ 
становленій неудачно подѣлилъ данный сборникъ по содержанію (хотя 
и не по объему, какъ увидимъ дальше), начало сборника осталось въ 
VII кн., а остальныя части образовали VIII кн. Постановленій. Но вѣдь 
точно такяге неудачно онъ дѣлитъ на VI кн. и т. н. ІМавсаІіа. 
Откуда яге видно, что этотъ сборникъ, дѣйствительно, существовалъ? 
Изъ того, что конецъ ѴІІ-й и ѴІІІ-я книги Постановленій почти по¬ 
вторяютъ собою планъ и расположеніе второй половины «Ученія XII 
апостоловъ С5 )». 

6І ) Тііооіощзс]]. ОіиігІаІнсІігШ, 1906 (статья Функа—I). Ае&урііяеЬе КігсЬепоЩ- 
пшщ), 24. Соч. \Ѵ.—Тііс Міпівігу оГ Огасс, 1903. 

гл ) Объ этомъ догадывался ещр Ф. Вріонній, но онъ считалъ авторомъ сбор¬ 
ника составителя Постановленій. См. его изд. Діоа/г ( , 1883. ча — $!>'. 
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Ученіе XII апостоловъ: 

Апост 

. Постановленія VII—33: 

VII—1. О крещеніи и о постѣ 

33—39. 

Предполагаемая евхари¬ 

предъ нимъ. 


стическая молитва. 


39—45. 

0 крещеніи. 

VIII—1. 0 постѣ въ среду и пят¬ 

46. 

Списокъ епископовъ, по¬ 

ницу. 


ставленныхъ самими апо¬ 
столами. 


47— 9. 

Утренній и вечерній гимны 
и т. п. 

2. О молитвѣ. VIII 

-1— 2. 

0 пророчествѣ и дарѣ 
исцѣленій. 

IX—X. Объ евхаристіи. 

3—28. 

Хиротоніи: епископа (съ 

XI. Объ апостолахъ, проро¬ 


изложеніемъ литургіи), 

кахъ и учителяхъ лож¬ 


пресвитера и др. свящ. 

ныхъ и истинныхъ. 


и церковныхъ чиновъ и 
объ ихъ правахъ. 


29. 

0 благословеніи вина и 

елея. 


30. 

0 приношеніяхъ. 


31. 

Объ остаткахъ отъ евха¬ 
ристіи. 

XIII. О приношеніяхъ имъ. 

32. 

Правила о катехуменатѣ 
и замѣчаніе о частной 
молитвѣ. 


33. 

0 праздникахъ. 

XIV. Объ евхаристіи въ вос¬ 

33—39. 

0 частной молитвѣ и цер¬ 

кресный день и о при¬ 


ковныхъ службахъ (ве¬ 

миреніи предъ нею. 


чернѣ и утренѣ). 


40. 

0 благословеніи начат¬ 
ковъ. 

XV. О хиротоніи епископовъ 

41—44. 

Погребеніе и поминовеніе 

и діаконовъ. 


усопшихъ. 

XVI. О бѣдствіяхъ и—особен¬ 

45. 

0 преслѣдуемыхъ за имя 

но—о гоненіяхъ, ожидаю¬ 
щихъ церковь. 


Христово. 


46. 

Предписаніе — каждому 
оставаться въ своемъ чинѣ. 


Соотвѣтствіе между «Ученіемъ» и указанными частями «Постано¬ 
вленій» ясно, но точнаго совпаденія нѣтъ. Да его, нужно добавить, 
и не могло, и не должно быть. Сборникъ, вѣдь, составлялся не одной 
рукой, не въ одномъ мѣстѣ и не въ одно время. Когда вносили въ 
него что нибудь новое, нерѣдко, какъ мы видимъ, вносили это новое 
не туда, куда бы слѣдовало по системѣ, а просто приписывали къ 
концу сборника. Такимъ образомъ, напримѣръ, получилось 2 главы о 




— 56 — 


приношеніяхъ начатковъ. Вь данномъ сборникѣ мы находимъ аггло- 
мератъ разновременныхъ дополненій къ литургико-канонической части 
«Ученія» и еще новыхъ дополненій къ этимъ дополненіямъ. Но, если 
вдуматься въ каждое изъ нихъ и, особенно, — сравнить историко-кри¬ 
тическимъ путемъ съ другими вышеперечисленными сборниками, то, 
думается, происхожденіе ихъ выяснится. Относительно редакціи дан¬ 
наго сборника въ Апостольскихъ Постановленіяхъ, напримѣръ, можно, 
кажется, думать, что онъ долгое время обращался въ Малой Азіи и 
затѣмъ въ сѣверной Сиріи. Это видно изъ того, что онъ снабженъ 
полемическими комментаріями, повидимому, противъ монтанистовъ. 
Доказательство этому VIII, 1—2 (съ пресловутыми выдержками изъ 
Ипполита): ихъ задача — борьба съ какими то лицами, превозносив¬ 
шимися своими дарами пророчества и исцѣленій 66 ). Эти главы поста¬ 
влены въ виду XI и XV гл. «Ученія XII апостоловъ». 

ѴШ—1 разъясняетъ правильное пользованіе духовными дарова- • 
ніями. Въ началѣ отрывка указывается цѣль, съ какою даются даро¬ 
ванія вѣрующимъ: «они не для насъ вѣрующихъ, но для невѣрующихъ 
какъ и изъ іудеевъ, такъ и изъ эллиновъ, дабы тѣхъ, кого не убѣ¬ 
дило слово, убѣдила сила знаменій». Но и убѣждаютъ они, какъ 
показываютъ примѣры египтянъ и іудеевъ во времена Христа, «не 
всѣхъ, но однихъ благомыслящихъ, ради которыхъ и благоволилъ 
Богъ совершать силы, какъ мудрый домостроитель, не человѣческою 
крѣпостію, но Своимъ хотѣніемъ. Говоримъ это съ тѣмъ, чтобы полу¬ 
чившіе извѣстныя дарованія не превозносились надъ неполучившими. 
А дарованіями называемъ тѣ дарованія, которыя бываютъ чрезъ зна¬ 
менія; потому что нѣтъ человѣка, который не получилъ бы дарованія 
духовнаго». Уже самая вѣра во Христа и освобожденіе отъ язычества 
или іудейства дарованіе Божіе. «Кто повѣрилъ этому не просто и безъ 
разсужденія, но по обсужденію и убѣжденію, тотъ получилъ даръ 
отъ Бога, равно какъ и тотъ, кто сохранился отъ всякой ереси. Итакъ, 
никто изъ совершающихъ знаменія и чудеса да не осуждаетъ никого 
изъ вѣрующихъ, не сподобившагося дара совершать ихъ, ибо дарованія 
Божіи, даваемыя имъ чрезъ Христа, различны: ты получилъ это, а 
онъ другое какое либо, или слово мудрости, или знанія, или разли¬ 
ченіе духовъ, или иредвѣдѣніе будущаго, или умѣнье поучать, или 
незлобіе, или законное воздержаніе. Такъ и Моисей, совершая въ 
Египтѣ знаменія, не превознесся надъ соплеменниками и, бывъ на¬ 
званъ богомъ, не возгордился предъ собственнымъ братомъ Ааро¬ 
номъ, I. Навиномъ при Гаваонѣ, надъ Финеесомъ и Халевомъ»—при- 


60 ) Функъ и др. изслѣдователи тоже признаютъ, что эти отрывки направлены 
противъ монтанистовъ, но признаютъ, исходя изъ предположенія о принадлежности 
ихъ св. Ипполиту, — Арові. КопвШлй., Ш. 
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водится длинный рядъ другихъ примѣровъ. «Итакъ, никто изъ васъ 
да не превозносится предъ братьями, хотя бы былъ пророкомъ или чу¬ 
дотворцемъ, ибо если Богъ дастъ, что нигдѣ уже не будетъ невѣрую¬ 
щаго, то излишня будетъ, наконецъ, всякая дѣйственность знаменій. 
Ибо быть благочестивымъ зависитъ отъ благомыслія каждаго, а тво¬ 
рить чудеса отъ силы Того, кѣмъ дѣйствуются они: первое принад¬ 
лежитъ вамъ самимъ, а послѣднее дѣйствующему по сказаннымъ 
причинамъ Богу». 

VIII—2 уже рѣзко вооружается противъ новыхъ пророковъ и чудо¬ 
творцевъ: 

«Не всякій пророчествующій преподобенъ и не всякій изго¬ 
няющій бѣсовъ святъ. Такъ пророчествовалъ и волхвъ Валаамъ.. . 
хотя былъ нечестивъ (Числ. XXIII, 24), пророчествовалъ и Каіафа, 
лжеименный первосвященникъ (Ін. XI. 51); многое предрекаютъ и діа¬ 
волъ и бѣсы его, но отъ этого въ нихъ нѣтъ и искры благочестія. . . 
Итакъ явно, что ни нечестивые, хотя бы пророчествовали, не покры- 
?аютъ нечестія своего пророчествомъ, ни изгоняющіе бѣсовъ не дѣ- 
іаются преподобными отъ того, что бѣсы выходятъ, ибо они оболь¬ 
щаютъ другъ друга подобно тѣмъ, кои показываютъ шутки для смѣха, 
и губятъ тѣхъ, кои обращаютъ на нихъ вниманіе. Но и царь нече¬ 
стивый не есть уже царь, но тиранъ; и епископъ, объятый невѣдѣ¬ 
ніемъ или зломысліемъ, не есть уже епископъ, но ложно носитъ имя 
это... Волхвъ Валаамъ понесъ наказаніе за растлѣніе Израиля, и 
Каіафа сдѣлался впослѣдствіи самоубійцею, и сыновья Скевы, поку¬ 
сившіеся изгонять бѣсовъ, избитые ими, со стыдомъ убѣжали (Дѣян. 
XIX 13—16)... Сіе же говоримъ не потому, будто уничижаемъ истин¬ 
ныя пророчества,... но для того, чтобы обуздать дерзость высокомѣр¬ 
ныхъ, и присовокупляемъ, что у таковыхъ Богъ отнимаетъ благодать: 
ибо гордымъ Богъ противится , смиреннымъ же даетъ благодать (Притч. 
Ш, 34). Да, Сила и Агавъ пророки нашего времени (Дѣян. -XV, 32; 
XXI, 10), не сравнивали себя съ апостолами и не преступали предѣ¬ 
ловъ своихъ, хотя и были любимы Богомъ. Пророчествовали также и 
женщины, какъ и въ древности Маріамъ, сестра Моисея и Аарона, а 
послѣ Деввора, а послѣ сихъ Олдана и Іудиѳь (Исх. XV, 20: Суд. IV, 
4; 4 Цар. ХХП, 14, Іуд. VIII, 1—34)... пророчествовала также и Ма¬ 
терь Господа, и сродница ея Елисавета, и Анна, а въ наше время 
дочери Филиппа (Дѣян. XXI, 9). Однако, онѣ не превозносились надъ 
мужчинами, но сохраняли свои предѣлы. Итакъ, если кто и между 
вами, мужчина или женщина, сдѣлается причастнымъ какой либо 
таковой благодати, да смиренно мудрствуетъ, чтобы благоволилъ къ 
нему Богъ. Ибо на кого , говоритъ Онъ, воззрю, токмо на кроткаго и 
молчаливаго и трепещущаго словесъ Моихъ (Ис. БХІѴ, 2) 67 )»? 

67 ) Руск. пер., 1864 г., 246—253. 
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Въ 17-ой гл. V кн. своей «Исторіи» Евсевій приводитъ выдержку 
изъ одного сочиненія неизвѣстнаго автора противъ монтанистовъ, гдѣ, 
между прочимъ, говорится: «они, т. е. монтанисты, не похвалятся ни 
Агавомъ, ни Іудою, ни Силою, ни дочерями Филиппа, ... ни дру¬ 
гими, которые къ нимъ не подходятъ 68 )». 

Редакція такого сборника обращалась и въ предѣлахъ Антіохіи: 
здѣсь въ него, б. м., занесена литургія этой церкви. Этой редакціей 
воспользовался и составитель Апостольскихъ Постановленій. Такъ какъ 
сборникъ, какъ дополненіе «Ученія», составлялъ съ нимъ одно, то и 
составитель, когда началъ дѣлить его на 2 книги, дѣлилъ не просто 
сборникъ, а «Ученіе» -]- сборникъ. Онъ и раздѣлилъ его сравнительно 
правильно по объему на 2 части (2:3), поэтому начало его попало въ 
VII кн., а все остальное въ ѴШ. 

Заниматься другими сборниками не входитъ въ задачу этого 
сочиненія. Развѣ только въ цѣляхъ убѣдительности выніеизложен- ' 
наго предположенія не лишне будетъ сказать и о шіхъ кое-что. ^ 

ѴІІІЬ есть не больше, какъ эксцерптъ изъ VIII. Функъ доказалъ'^ 
это убѣдительно тѣмъ, что указалъ въ немъ ссылки на I—VII 
Апостольскихъ Постановленій 69 ). Сказанное только что сейчасъ^ 
о ѴИІ, 1—2 вполнѣ согласно съ этимъ. Въ этихъ частяхъ ѴІІІЬ мы 0 
найдемъ даже несомнѣнные слѣды руки составителя Апостольскихъ ’ 
Постановленій: здѣсь достаточно указать на вставку въ ѴІІІЬ—1 ' 
выдержки изъ символа вѣры, это, какъ мы видѣли уже, можно найти 
во многихъ мѣстахъ I—VII Постановленій. 

Не будемъ останавливаться на взаимныхъ отношеніяхъ КН, КО, 
и Т, — достаточно сказать, что все это —■ памятники одной семьи. Они 
несомнѣнно, близки къ VIII и ѴІІІЬ, но носятъ также большія отъ 
ннхъ отличія въ планѣ и содержаніи. 

Вотъ, наприм., планъ и содержаніе КО по коптскому изводу. 

Хиротоніи: епископа (съ краткой схемой литургіи до приношенія 
св. Даровъ), пресвитера и правило о пресвитерствѣ испо¬ 
вѣдника. 

Чины поставленія чтеца, иподіакона, вдовы, правила о дѣвствен¬ 
никахъ и объ имѣющихъ даръ исцѣленій. 

Правила о катехуменатѣ, о лицахъ, приступающихъ къ крещенію, 
самое крещеніе (въ связи съ евхаристіей). 

Правила о постѣ для клира и мірянъ, о вечери (ея ритуалъ, о 
поведеніи на ней, въ частности — о вечери для вдовъ). 

О принесеніи начатковъ плодовъ епископу, о благословеніи ихъ. 


68 ) Русск. пер., 1848 г., 295. 

69 ) Арозіоіізсіі. КлпзІіІиЦоп., 149. 
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О постѣ предъ Пасхой. 

О томъ, что діаконъ долженъ состоятъ при особѣ епископа и, въ 
частности, — водить его по больнымъ. 

О молитвѣ по-утру. 

О принятіи евхаристіи натощакъ. 

Правила о причащеніи (что только вѣрные могутъ вкушать ее и 
объ осторожномъ обращеніи со св. Чашей). 

О кладбищахъ и погребеніи. 

О часахъ для молитвы и о крестномъ знаменіи. 

Какъ видимъ, планъ КО уже довольно далеко отклонился отъ 
VIII кн. Апостольскихъ Постановленій. Но, если слѣдовать предлага¬ 
емому мнѣнію о его зависимости отъ плана «Ученія XII апостоловъ», 
многое въ немъ разъяснится. Съ перваго взгляда, напримѣръ, при¬ 
сутствіе въ КО главъ о крещеніи, постѣ и вечеряхъ остается непо¬ 
нятнымъ. Если же обратиться къ «Ученію XII апостоловъ», то поря¬ 
докъ ихъ совершенно естествененъ. Онъ соотвѣтствуетъ его VII—Хгл., 
шторыя говорятъ, именно, о крещеніи, постѣ и евхаристіи. 

1 Особенно много, какъ мы видимъ, въ КО вторичныхъ дополне¬ 
ній въ концѣ этого памятника. Но и ихъ присутствіе тамъ непре¬ 
мѣнно поддастся объясненію, если приложить къ нимъ указанный 
выше методъ. Нужно еще только привлечь сюда для сравненія всѣ 
существующій редакціи КО и другихъ родственныхъ ему памятни¬ 
ковъ. Если мы обратимся къ одному только «Завѣту Господа нашего 
Іисуса Христа», то въ его части, соотвѣтствующей указаннымъ отдѣ¬ 
ламъ КО, увидимъ богатѣйшее собраніе правилъ и предписаній, свя¬ 
занныхъ между собою весьма часто самыми рискованными ассоціа¬ 
ціями сходства и смежности. Какая, наприм., связь между прави¬ 
лами о постѣ предъ Пасхой, о посѣщеніи епископомъ больныхъ, о 
частной молитвѣ по-утру, о причащеніи натощакъ? Въ «Завѣтѣ» она 
понятна: 

ЛпЪеаі ерівсорив ргосіатагі, пе риів риісіріат рпзіеі, йопес васгі- 
йсіит ехріеіит іиегіі, еі ипіѵегвит ессіевіае согрив поѵат езсатзиз- 
сіріаі (рѣчь идетъ о великой субботѣ и Пасхѣ)... 

8і циіз Меііит тогЬі саиза сіоті тапеаі, сііасопиз ірзі сІеГегаі 
засгШсіпт. (Слѣдуютъ еще 2 пункта о больныхъ). 

Ое ііз, цпі ае§гоіапі, іасіапі сегНогет ерізсорит, иі ерізсориз 
рго і'аспііаіе еоз ѵізііеі; іпрртіі епіт зоіаііо аШсііиг аертоіиз, еі ргае- 
зегііт, зі Меііб езі, сит виттиз васегйов е^із тетіпетіі. 

Еі, циі іп ессіезіа рзаіііі (вѣроятно въ связи съ предшествую¬ 
щимъ описаніемъ великосубботней службы), ѵігрдпев еі риегі тезроп- 
сіеапі рзаііепіез. 8і сі сіоті ргіѵаііт рзаііапі сіио ѵеі ігез, зітііііег віЬі 
іпѵісет гевропсіеапі рзаііепіез: вітііііег еі ѵігі (XX—XXII). 

Указанная особенность въ планѣ КО Т и отчасти КН, т. е. при¬ 
сутствіе въ нихъ ряда главъ о крещеніи, постѣ и вечеряхъ, имѣетъ 
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большое значеніе въ вопросѣ о происхожденіи всѣхъ данныхъ па¬ 
мятниковъ. Несомнѣнно, что относительно, йаприм., агапы они даютъ 
болѣе древнія извѣстія, чѣмъ Апостольскія Постановленія. Послѣднія 
сохранили изъ этого лишь небольшія предписанія касательно пове¬ 
денія на вечеряхъ въ память усопшихъ (44 гл.). Быть можетъ, нельзя 
говорить объ особенной редакціи предполагаемаго сборника при «Уче¬ 
ніи XII апостоловъ», легшаго въ основу КН, КО и Т: но, несомнѣнно, 
что всѣ они имѣютъ въ своемъ содержаніи части древнѣе матеріала 
VIII кн. Постановленій и взятыя, вѣроятно, изъ аналогичнаго же, но 
болѣе древняго, сборника: это доказывается связью этихъ частей. 
А что такого сборника въ древности существовало не только нѣсколько 
редакцій, но даже и нѣсколько видовъ, доказать не трудно. До насъ 
сохранилось, по крайней мѣрѣ, 3 его вида. Первый, это— уже указан¬ 
ныя Діатомой тшѵ а. атгоатбАшѵ: въ немъ сохранилось даже сокращенное 
изложеніе «Ученія XII апостоловъ» Второй, это — послужившій осно¬ 
вой для VII—VIII книгъ Апостольскихъ Постановленій. Третій, какъ 
вѣрно указалъ еще Ф. Вріенній 70 ), это — т. и. Бійазсаііа, интерполиро¬ 
ванное въ I—VI кн. тѣхъ же Постановленій. Этотъ сильно разукра-' 
шейный и расширенный многими вставками сборникъ, большею ча¬ 
стію, нравственно-каноническаго содержанія, расположенъ также при- 


близительпо по 

плану «Ученія ХП апостоловъ». 

I 

1- 9 

гл. Нравственно - практическія предписанія христіа¬ 
намъ мужчинамъ и женщинамъ (соотвѣтственно 
I—VI гл. «Ученія»). 

II 

1—24 

» Объ епископѣ. 


25—36 

» 0 приношеніяхъ епископу и вообще клиру (ср. XII 

гл. «Ученія»). 


37—53 

» 0 церковномъ судѣ и 


54—59 

» 0 богослуженіи (ср. XIV гл. «Ученія»). 

III 

1—16 

» 0 вдовицахъ (у^раі). 


16—18 

» 0 крещеніи. 


19 

» 0 діаконахъ. 


20 

» Правило о хиротоніи епископа. 

IV 

1—10 

» 0 помощи сиротамъ и вдовамъ 7и а). 


И 

» 0 воспитаніи дѣтей 71 ). 


12 

» Взаимныя обязанности рабовъ и господъ. 


13 

» 0 подчиненіи государственной власти. 


14 

» 0 дѣвственникахъ. 


ДюауУ), ѵоГ—$9'.—Ср. мнѣніе С. Ноі/Ліеу’я, см. цит. изд. сирск. Ыісіавсаііа — 
Ахелиса, 259—61. 

то а) Ыісіавсаііа и ихъ зачисляетъ въ клиръ,—см. ниже. 

7і ) 11 гл., вѣроятно, появилась въ связи съ рѣчью о воспитаніи сиротъ, 12 въ 
связи съ подчиненіемъ дѣтей родителямъ, т. е. съ 11 гл., а 13, въ свою очередь, въ 
связи съ 12, т, е., съ подчиненіемъ рабовъ, 




— 61 — 


V 1— 9 гл. О мученикахъ и въ связи съ ними о воскресеніи 

изъ мертвыхъ (гл. 7-я). 

10—20 » 0 христіанскихъ праздникахъ (особенно о Пасхѣ). 

VI Объ еретикахъ (соотвѣтственно XVI гл. «Ученія». 

30 гл. — о погребеніи усопшихъ). 

Такимъ образомъ, ІМазсаІіа, въ своемъ планѣ, напоминаетъ и 
«Ученіе XII апостоловъ» и сборникъ, иитергюлированый въ VII—VIII 
кн. Постановленій (см. главы о вдовахъ, діаконѣ, дѣвственникахъ 
мученикахъ, праздникахъ, усопшихъ). Въ его основу положенъ очень 
древній памятникъ. Кажется, онъ совсѣмъ еще не зналъ термина — 
«пресвитеръ» подобно XV гл. «Ученія XII апостоловъ». О пресвите¬ 
рахъ отдѣльной главы въ Вніазсаііа нѣтъ, а тгреорбтероі въ другихъ его 
главахъ уже—позднее явленіе. Вотъ любопытное мѣсто изъ 25—26-ой 
гл. II кн. Постановленій: 


Аі тоте 

ііооіаі ѵоѵ еоуаі хяі 

і огт^абѵ; хаі. гоуаріаті 

'.аі' аі тотв атгар уаі хаі оеха- 

таі хаь асрігргрлта /аі ой рос ѵоѵ т 

гроасрораі, аі оіа тйѵ с 

іаивѵ гтиахоттшѵ ттроо^ерор.г- 

ѵяі Корію тш 

Ѳгю оія ’Гг)аоо Хр 

ілтоо . . . Оотоі уяр гіс 

зіѵ І)|ашѵ оі ар'/ігр8'.с ? оі Ьг 

іерги Зрюѵ оі 

. тгреаротероі, хяі оі 

Херітяі оршѵ оі ѵоѵ 

01ЯХ0Ѵ01 ХЯІ ЯІ у-7 і{ М хяі 

ттар&ёѵоі -/он ( 

зі ор<ряѵоі оршѵ. '0 

ое тоотшѵ тгаѵтюѵ аѵ 

штгро; 6 ар /іерей? гатіѵ о 

гтахотго: . . 

. обтос тцхаіѵ гт:г(гю 

дгоі ргтя вгоѵ. . . 

'0 ог оіахоѵос тоотш ттяр- 

іатяа&ш юс о 

Хріатос тю Пятрі X' 

яі Хеітооругітш яотш г 

ѵ тгязіѵ аргртгтюс . . . 'Н 

оё оіахоѵос еі; 

; тотгоѵ тоо ядіоо Пѵгорятос тгтірлрОю ор 

иѵ, иГ|Оеѵ аѵео тоо оіяхоѵоо 

тграттооаа . . 

. Оі тг тсреО|%тгроі 

еі; ТОТГОѴ 7][АЮѴ тюѵ 

атгоатоХшѵ оріѵ ѵгѵоріаОю- 

ааѵ. . . Аі те 

ь уг^аі хаь 6р<раѵоі 

гЦ тотгоѵ тоо доаіяат7]ріоо АеХо'/іоЯшояѵ оріѵ - яі 

тг тгяр&ёѵоі еі 

; тотгоѵ тоо &ор.іятт]ріоо тгтірл;а[}юзяѵ хяі 

тоо Норіархтос ,2 ). 


Въ 28 главѣ той же II книги, въ правилѣ о дѣлежѣ приношеній 
между членами клира указанъ такой ихъ порядокъ: епископъ, діа¬ 
конъ, пресвитеръ, чтецъ, пѣвецъ и привратникъ; пресвитерамъ назна¬ 
чено столько же, сколько и діаконамъ,—двойная часть противъ низ¬ 
шихъ членовъ клира. 

Отсюда можно построить такую генеалогію всѣхъ вышеозначен¬ 
ныхъ родственныхъ памятниковъ: 

«Ученіе XII апостоловъ». 

1-й типъ— Дізтзузі. 2-й типъ—НкіазсаПа. 3-Й типъ—предполагаемый сборникъ 

а изъ него —VIII и ѴІІІЪ и, быть мо¬ 
жетъ, отчасти тоже изъ древней его 
редакціи—КН, КО и Т. 

Возвратимся теперь къ нашимъ молитвамъ. Цѣль, почему онѣ 
внесены въ литургико-каноническій сборникъ при «Ученіи XII апосто¬ 
ловъ», нужно обсуждать съ точки зрѣнія вообще плана этого сбор- 


7 ‘ 2 ) Въ ИЗД. Питры (см. прим. 00) послѣ иу.шѵ прямо 01 ѵйѵ 01ХЛ0У01 И 


проч. 
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ника. Ихъ больше некуда отнести, какъ только къ евхаристіи, ибо 
больше онѣ едва ли куда подойдутъ. 

Хотя въ текстѣ «Постановленій» и не говорится прямо, что дан¬ 
ныя молитвы читаются при освященіи евхаристіи, но косвенныя ука¬ 
занія на это, повидимому, есть. Тотчасъ же вслѣдъ за этими молит¬ 
вами мы тамъ читаемъ: «какъ должны жить освященные о Христѣ н 
какія возсылать Богу благодаренія чрезъ Христа, сказано въ преды¬ 
дущемъ. Но справедливо не оставить безпомощными и неосвящен¬ 
ныхъ» 7 *). И затѣмъ излагаются чины крещенія и мѵропомазанія. Та¬ 
кимъ образомъ, данныя молитвы ставятся наравнѣ съ этими таинствами. 
Едва ли было бы это возможно, если бы онѣ, какъ это думаютъ иные 
ученые 47 ), предназначались для частнаго, домашняго, употребленія. 

Но обратимся къ анализу этихъ молитвъ,—онъ еще убѣдительнѣе 
покажетъ намъ, что мы здѣсь имѣемъ дѣло, дѣйствительно, съ древ¬ 
ней анафорой. Именно, посмотримъ, есть ли въ данныхъ молитвахъ 
какой либо общій планъ, который бы объединялъ ихъ въ одну цѣ- ' 
лостную анафору, разсмотримъ, какое значеніе и какой смыслъ имѣетъ," 
каждая молитва въ частности, въ какомъ, затѣмъ, отношеніи стоитъ» с 
эта анафора къ древнимъ, а также и къ болѣе новымъ формамъ" 
евхаристической молитвы. 

Прежде всего мы не должны смущаться тѣмъ, что наша ана¬ 
фора не представляетъ изъ себя одной молитвы, какъ это мы при¬ 
выкли думать объ анафорѣ, а составлена изъ нѣсколькихъ молитвъ. 
Мы уже видѣли, что древнѣйшую анафору нужно представлять себѣ 
скорѣе—рядомъ отдѣльныхъ благодареній. Даже въ «Ученіи XII апо¬ 
столовъ» она состоитъ изъ двухъ благодареній. Іустинъ мученикъ 
различаетъ въ современной ему анафорѣ предварительное славословіе 
и благодареніе. Въ дальнѣйшемъ повѣствованіи, правда, довольно 
сбивчивомъ. ОНЪ толкуетъ то О «молитвахъ И благодареніи (тас гоуа; 
хаі Х7]Ѵ аоуарииаѵ)», ТО О «МОЛИТВахъ И благОДарвНШХЪ (гУ/а; хаі гіг/а- 
рютіас) ». Едва ли современная ему анафора представляла изъ себя 
одну молитву. Въ сирскомъ БісіазсаНа, памятникѣ конца III вѣка, чи¬ 
таемъ: «е' ' г придетъ» на ^ ігослужебное собраніе «епископъ изъ 
другой области, ть.&ь врегнч иношенія онъ долженъ говорить (т. е. 
евхаристическую мо.татву).лНо если онъ мудръ и предоставляетъ тебѣ 
эту честь и не хо? п ѵъ прт га (т. е. освятить дары), такъ онъ, по ' 
крайней мѣрѣ, дожилъ М‘ .рить надъ чашей 75 )». 

Повидимому, этотъ памятникъ также предполагаетъ составную 
анафору. Даже св. Аѳанасій Великій, кажется, знаетъ такого рода 
евхаристическую молитву: «пока еще не произнесены, пишетъ онъ. 


,3 ) Апостол. Постановл. (руск. пер.), 237. 
’ 4 ) Вгі^Ытап, XXXIII. 
п ) См. цитов. изд., 69. 
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молитвы и прошенія (іхеоіаі хаі оеч^оеі?), то хлѣбъ и чаша остаются про¬ 
стыми хлѣбомъ и виномъ. Ко какъ только совершатся великія и 
ДИВНЫЯ МОЛИТВЫ (реуаАаі хаі »аор.аотаі еоуаі), тогда хлѣбъ Становится 
Тѣломъ, а чаша Кровію Господа нашего Іисуса Христа»; — и еще: 
«этотъ хлѣбъ и эта чаша, пока надъ ними не совершены еще мо¬ 
литвы и ходатайства (аоуаі хаі іхеоіаі), остаются простыми хлѣбомъ и 
виномъ. Но когда вознесены будутъ великія молитвы и святыя хода¬ 
тайства (реуаАаі еоуаі хаі аі оф'аі іхеоіаі), ТО СЛОВО НИСХОДИТЪ На хлѣбъ 
и чашу и онъ становится Его Тѣломъ» 16 ). Съ перваго взгляда можно 
подумать, что здѣсь Аѳанасій Великій молитвами, прошеніями и хода¬ 
тайствами, вѣроятнѣе, называетъ ходатай ствешшя молитвы, которыя 
даже въ дошедшей до насъ редакціи литургіи апост. Марка очень об¬ 
ширны и продолжительны. Не это едва ли такъ. Св. Аѳанасія Вели¬ 
кій отмѣчаетъ не только ихъ обширность, но также и возвышенность 
ихъ содержанія (йаораотаі): едва ли это можетъ относиться къ проше¬ 
ніямъ, напримѣръ, о патріархѣ, дождѣ, поднятіи Нила, и едва ли Аѳа¬ 
насій Великій думаетъ, что, именно, такими прошеніями освящается 
евхаристія. 

Но если и справедливо, что древняя анафора была сложной, 
спрашивается, какой же планъ лежитъ въ основѣ предполагаемой 
евхаристической молитвы изъ ѴГІ-ой книги Постановленій? Древняя 
анафора состояла изъ ряда благодареній: здѣсь же благодаренія на¬ 
ходятся лишь во второй половинѣ 3-й молитвы и составляютъ не 
больше одной шестой общаго объема всѣхъ трехъ молитвъ. Первыя 
же двѣ молитвы совсѣмъ на благодаренія не похожи. Всѣ три мо¬ 
литвы, затѣмъ, отличаются разнообразіемъ содержанія и не имѣютъ 
между собою замѣтной связи. 

Что касается общаго плана, то его подмѣтить не особенно трудно. 
Главная мысль первой молитвы — «Заступникъ рода Авраамова, Ты 
благословенъ во вѣки». Т. е., первая молитва есть славословіе Богу 
Заступнику избраннаго народа, потомковъ древнихъ патріарховъ, въ 
лицѣ христіанъ. Содержаніе второй молитвы ясно безъ всякихъ тол¬ 
кованій: она — славословіе («Благословенъ Ты, Господи., льое сотво¬ 
рившій») Богу Творцу. Начало третьей твы, .а. , и ея средина, 
испорчены составителемъ Постановленій. Гг і тол. ѵе-гъ о Господнемъ, 
воскресномъ днѣ. Но составителю хотѣлось припле > сюда еще свою 
любимую мысль о субботѣ. Онъ передѣлался іачал > .. литвы, привя¬ 
залъ сюда субботу да, вѣроятно, и другіе праздники, хотя такое на¬ 
чало нетало въ противорѣчіе съ дальнѣйшими словами молитвы: 
«посему мы, празднуя въ день Господень праздник ъ воскресенія, ра¬ 
дуемся о Побѣдителѣ смерти»: Не было ли начало этой молитвы (до 
того мѣста, гдѣ въ ней начинаются благодаренія) раньше своей пере- 

7<і ) Цитов. у Норре, Ерікіезіз, 1864, 35, прим, (изъ «Слова къ крещающимся»). 
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дѣлки тоже славословіемъ Богу за воскресный день? По крайней мѣрѣ, 
въ срединѣ этой третьей молитвы мы читаемъ: «этотъ полученный 
отъ Тебя нами даръ (т. е. спасеніе, которое особенно вспоминается въ 
воскресный день) своимъ величіемъ покрылъ всѣ другія благодѣянія». 
Подъ «всѣми другими благодѣяніями» здѣсь, вѣроятно, разумѣется 
то, о чемъ было сказано въ первыхъ двухъ славословіяхъ, т. е. по¬ 
стоянный промыслъ Божій о потомкахъ Авраама и созданіе всего 
міра ради человѣка. Такимъ образомъ, это предложеніе является 
какъ бы заключеніемъ, или итогомъ всего, что было сказано доселѣ, 
и служитъ переходомъ къ слѣдующимъ за этимъ благодареніямъ, а 
молитва о воскресномъ днѣ представляетъ, какъ бы, высшій пунктъ 
славословія Богу. Отсюда можно, кажется, предположить, что первая, 
вторая и третья молитвы до того мѣста, гдѣ въ ней начинаются 
благодаренія, являются славословіями Богу Промыслителю новаго 
Израиля, Творцу и Спасителю. 

Во второй половинѣ третьей молитвы изложены благодаренія. 
Они довольно точно соотвѣтствуютъ порядку славословій. Именно, со¬ 
отвѣтственно первому славословію Богу-Застулнику рода Авраамова, 
тамъ на первомъ мѣстѣ стоитъ благодареніе Богу за то, что Онъ «въ 
каждомъ родѣ и родѣ спасаетъ насъ (т. е. христіанъ), избавляетъ, засту¬ 
паетъ и покрываетъ». Причемъ приводятся даже какіе то опредѣлен¬ 
ные историческіе факты, какъ Онъ «въ наіш^дни заступилъ насъ» 
чрезъ Христа, Который «спасъ насъ отъ меча, избавилъ отъ голода, 
исцѣлилъ отъ болѣзни и покрылъ отъ злаго языка». Конецъ третьей 
молитвы сильно испорченъ интерполяторомъ Постановленій. Судя по 
нынѣшнему его виду, благодаренія за твореніе и спасеніе были со¬ 
единены вмѣстѣ. 

Соотвѣтственно славословіямъ за твореніе и воскресный день—во 
второмъ благодареніи мы читаемъ выраженіе благодарности Богу за 
бытіе, за искусное устройство всего человѣческаго существа съ его 
органами, а также и за промыслъ о людяхъ и, особенно, за спасеніе 
человѣческаго рода. Къ сожалѣнію,,„остается неизвѣстнымъ, было ли 
при этихъ молитвахъ что нибудь наподобіе прошеній и ходатай- 
ственныхъ молитвъ. Что при евхаристической молитвѣ онѣ были съ 
самаго ея начала, это несомнѣнно видно хотя бы на примѣрѣ мо¬ 
литвы «Ученія XII апостоловъ». Въ посланіи св. Климента Римскаго 
къ Коринѳянамъ есть нѣсколько главъ (именно XX, XXXIII—XXXV), 
которыя очень сильно напоминаютъ собою второе славословіе нашей 
молитвы, БІХ—БХІ его главы очень сходны съ ходатайственными молит¬ 
вами въ евхаристической молитвѣ. Бели бы можно было привести рѣши¬ 
тельныя доказательства въ пользу родства этихъ главъ съ молитвами 
ѴІІ-ой книги Постановленій, то это было бы свидѣтельствомъ глу¬ 
бокой древности данныхъ молитвъ. Съ другой сторЬны, если бы у 
нашихъ молитвъ оказалась еще и третья часть—ходатайства, или про- 
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тенія, то всѣ онѣ расположились'бы по такому плану: славословія^ 
благодаренія и прошенія. А это есть схема древней христіанской 
молитвы вообще и, нужно думать, анафоры въ частности. Разслоеніе 
евхаристической молитвы на славословіе и благодареніе уже замѣ¬ 
чается въ «Ученіи XII апостоловъ». Именно, тамъ мы встрѣчаемъ 
такого рода выраженіе: «Прежде всего мы благодаримъ Тебя за то, 
что Ты всемогущъ». Это —-гебраизмъ: въ еврейскомъ языкѣ понятія— 
благодарить и благословлять, т. е. славословить, выражаются однимъ 
словомъ Ьагасѣ. По нашему правильнѣе было бы сказать: «прежде 
всего благословимъ Тебя за то, что Ты всемогущъ». Іустинъ Мученикъ 
отлично уже различаетъ въ евхаристической молитвѣ, съ одной сто¬ 
роны, славословіе, а съ другой—благодареніе. Предстоятель, по нему, 
взявъ хлѣбъ и вино, сначала «возсылаетъ именемъ Сына и Духа Свя¬ 
таго хвалу и славу Отцу всего», а затѣмъ уже «подробно совершаетъ 
благодареніе за то, что Онъ удостоилъ насъ этого». Въ первомъ вы¬ 
раженіи онъ, повидимому, имѣетъ въ виду славословіе на подобіе нашего 
краткаго славословія, хотя выраженіе «Отцу всего», быть можетъ, 
говоритъ и о болѣе обширной молитвѣ, напримѣръ, на подобіе на¬ 
чала молитвы Манассій. Несомнѣнно, что въ евхаристической молитвѣ 
при Іустинѣ Мученикѣ славословія этимъ не заканчивались. Какъ мы 
уже видѣли, дальше онъ два раза говоритъ о составѣ, евхаристиче¬ 
ской молитвы. Правда, онъ тамъ выражается очень путанно. Но всякій 
разъ, кромѣ благодаренія, онъ упорно упоминаетъ о предшествующихъ 
благодареніямъ еЬуаі Интересно также, что, тогда какъ въ одномъ случаѣ 
о благодареніи онъ говоритъ въ единственномъ числѣ, объ этихъ 
молитвахъ, напротивъ, въ обоихъ случаяхъ говоритъ во множествен¬ 
номъ. Едва ли онъ этимъ множественнымъ ыуаі называетъ простое 
краткое славословіе: здѣсь нужно разумѣть пѣчто большее. По край¬ 
ней мѣрѣ, въ «Разговорѣ съ Трифономъ Іудеемъ», въ главахъ 116—118, 
св. Іустинъ выражается объ евхаристіи такъ: въ одномъ мѣстѣ онъ 
говоритъ, что «молитвы и благодаренія (еі>х°“ ео^арют&сі), совер¬ 
шаемыя достойными лицами, :уть единственныя и благоугодныя 
Богу жертвы» и что такія только жертвы «христіане приняли совер¬ 
шать при воспоминаніи ихъ твердой и жидкой пищи, гдѣ вспоминаются» 
страданія Сына Божія. Дальше онъ говоритъ, что «ни среди грековъ, 
ни среди варваровъ, нѣтъ ни одного племени, въ которомъ не возсы¬ 
лались бы Отцу и Творцу всего именемъ распятаго Іисуса молитвы 
и благодаренія (е? >уаі хаі гох«р^т(аі)» и добавляетъ къ этому, что «Онъ 
есть избранный' священникъ и вѣчный царь, Христосъ, какъ Сынъ 
Божій», Которому нельзя приносить кровавыя жертвы или возліянія, 
«но истинныя и духовныя хваленія и благодаренія (аХті&іѵоо; хаі 
тгѵгорлтіхоб; аТѵоо і ’/аі гі>харіатіаф>. Такимъ образомъ, несомнѣнно, ЧТО у 
Іустина мученика подъ еіг/аі разумѣется сильный элемептъ славо¬ 
словій. 
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Точно такое же расположеніе элементовъ вообще христіанской 
молитвы, т. е. славословіе, благодареніе, прошеніе, совѣтуетъ, съ при¬ 
бавленіемъ еще четвертаго—исповѣданія, какъ извѣстно, и Оригенъ 
въ сочиненіи «О молитвѣ (гл. XXXIII): въ началѣ и предисловіи къ 
молитвѣ, пишетъ онъ, нужно сказать славословіе Богу чрезъ спро- 
славляемаго Ему Христа и въ совоспѣваемомъ Духѣ. Послѣ того 
нужно говорить благодаренія общія, воспоминая благодѣянія, оказы¬ 
ваемыя Богомъ ко всѣмъ людямъ, а также и благодаренія за то, что 
получилъ отъ Бога молящійся самъ въ частности». За благодареніемъ, 
по мнѣнію Оригена, должно слѣдовать исповѣданіе грѣховъ. А послѣ 
того «должно быть прошеніе о великихъ и небесныхъ благахъ, какъ 
для всѣхъ людей, такъ и для себя въ частности. Въ заключеніе молитву 
нужно заканчивать славословіемъ Богу чрезъ Христа во Св. Духѣ». 
Свидѣтельствъ о такомъ распорядкѣ частей христіанской молитвы у 
древнихъ христіанскихъ писателей можно найти массу. Напримѣръ, 
св. Аѳанасій Великій въ толкованіи на ХЫХ псаломъ, гдѣ онъ имѣетъ 
въ виду евхаристію, называетъ пріятными Богу жертвами — хвалу, 
пѣснопѣніе, богословіе (осіѵеаіѵ, оцѵоѵ, ОгоХоДаѵ). «Когда сіе исполнишь, 
пишетъ онъ, тогда, какъ исполнившій божественный законъ, пріи- 
мешь въ воздаяніе, что будешь услышанъ, какъ скоро призовешь» 77 ). 
Обычай предпосылать молитвѣ славословія Златоустъ называетъ апо¬ 
стольскимъ 78 ). Въ концѣ сочиненія св. Меѳодія Олимпійскаго 
[|311 г.] «О воскресеніи» помѣщена замѣчательная и любо¬ 

пытная молитва. Она какъ разъ построена по указанной схемѣ: 
славословіе Богу Спасителю, Творцу и Промыслителю, благодареніе, 
какъ увидимъ ниже, напоминающее собою переходъ отъ славословій 
къ благодареніямъ въ молитвѣ ѴІІ-ой книги Постановленій, и про¬ 
шенія съ заключительнымъ славословіемъ 79 ). 

Такимъ образомъ, въ общемъ планѣ и расположеніи нашихъ мо¬ 
литвъ страннаго нѣтъ ничего, напротивъ, все это находится въ со¬ 
гласіи съ древними христіанскими молитвенными обычаями. 

Недоумѣнія скорѣе могутъ вызывать частности и нѣкоторыя мо¬ 
литвы въ отдѣльности. Такъ, напримѣръ, совершенно непонятно, къ 
чему это потребовалось нагроможденіе цѣлыхъ трехъ славословій, 
тогда какъ, по свѣдѣніямъ о древней христіанской молитвѣ, слѣдо¬ 
вало бы ждать естественнѣе всего только одного,—какое отношеніе къ 
евхаристіи имѣетъ первое славословіе и проч. Для разъясненія по¬ 
добныхъ недоумѣній слѣдуетъ обратиться къ анализу каждой мо¬ 
литвы въ отдѣльности. 


”) Русск. перев., ч. IV, М. 1854 г., стр. 193. 

,8 ) ЬУ (ЬѴІ) бесѣда на Мѳ. [Орега, ей. МопУаисоп, Рагіз 1834—40, іош. VII, 
р. 631]. 

79 ) О. ВошѵеЬзсЪ, МеУіойіив ѵ. біутрив, I, 1891, 8. 281. 
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Начнемъ съ третьяго славословія, — о воскресномъ днѣ, какъ 
главнаго пункта и центра нашей молитвы. Что оно должно быть въ 
древней евхаристической молитвѣ, объ этомъ нечего много и толко¬ 
вать. Можно привести массу свидѣтельствъ, начиная съ «Ученія 
XII апостоловъ», что воскресный день въ первые три вѣка былъ пре¬ 
имущественно опредѣленнымъ для евхаристіи днемъ. Главную мысль 
этого славословія — «посему мы, празднуя въ день Господень празд¬ 
никъ воскресенія, радуемся о Побѣдителѣ смерти, возсіявшемъ жизнь 
и нетлѣніе, ибо чрезъ Него ты язычниковъ сдѣлалъ избраннымъ на¬ 
родомъ»,—прекрасно и въ очень сходныхъ выраженіяхъ, хотя, кажется, 
въ примѣненіи ко всему воскресному богослуженію, передаетъ св. Аѳа¬ 
насій Великій въ толкованіи на 17-й ст. БѴШ-го псалма: а Азъ же воспою 
силу Твою... я, то есть, народъ изъ язычниковъ, какъ познавшій силу 
Твою, возрадуюсь о милости Твоей, явленной во свѣтѣ, и о днѣ Твоего 
воскресенія, потому что чрезъ воскресеніе сдѣлался Ты нашимъ за¬ 
ступникомъ и прибѣжищемъ въ скорби. Посему и псалмы приношу 
въ даръ Тебѣ, помиловавшему меня» 80 ). 

Такъ что третье славословіе о воскресномъ днѣ совершенно необ¬ 
ходимо въ анафорѣ. 

Что касается предшествующаго ему славословія, именно—второго,— 
славословія Богу Творцу всего, то и оно также не только возможно, 
но даже и должно быть въ евхаристической молитвѣ. Во-первыхъ, 
оно могло развиться изъ того общаго славословія «Отцу всего», ко¬ 
торое предпосылалось евхаристической молитвѣ еще во времена 
Іустина мученика. Образцами и примѣрами для такого рода славо¬ 
словія древнимъ христіанамъ могли служить тексты молитвъ и псал¬ 
мовъ Ветхаго Завѣта, напримѣръ, начало молитвы Манассіи, молитва 
Ездры. Начало послѣдней особенно любопытно: «Ты, Господи, единъ. 
Ты создалъ небо, небеса небесъ и все воинство ихъ, землю и все, 
что на ней, моря и все, что въ нихъ, и Ты живишь все сіе, и небесныя 
воинства Тебѣ поклоняются (Неем. IX, 6)». 

Въ Новомъ Завѣтѣ очень интересное для насъ славословіе на¬ 
ходится въ IV гл. Апокалипсиса. Тамъ описаны 4 животныя, нахо¬ 
дящіяся вокругъ престола Божія, которыя ни днемъ, ни ночью не 
имѣютъ покоя, взывая: святъ, святъ, святъ, Господь Богъ Вседержитель, 
Который былъ, есть и грядетъ. Послѣ этого 24 старца поклоняются Си¬ 
дящему на Престолѣ, говоря: достоинъ Ты, Господи, пріять славу и 
честь и силу, ибо Ты сотворилъ все, и все по Твоей волѣ существуетъ и 
сотворено (ст. 6—11). Это, въ сущности,—краткое резюме нашего вто¬ 
рого славословія. Мы уже видѣли, что описаніе славословія, кото¬ 
рымъ Оригенъ рекомендуетъ начинать молитву, очень напоминаетъ 
собою описаніе такого же славословія предъ евхаристическимъ благо- 


°) Цит. изд., 222. 
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дареніемъ у Іустина мученика. Дальше въ своемъ сочиненіи Оригенъ 
ставитъ примѣромъ славословія 103-й псаломъ. Значитъ, его славо¬ 
словіе — не коротенькая молитва. Наше славословіе въ первой своей 
части, въ описаніи порядка міротворенія, также напоминаетъ собою 
103-й пс., или первую главу Бытія. Такимъ образомъ, второе славо¬ 
словіе,—Богу Творцу, съ одной стороны, могло развиться уже изъ 
славословія общаго содержанія, предпосылавшагося евхаристической 
молитвѣ. Но, кромѣ этого, оно могло въ воскресной анафорѣ имѣть 
еще и другіе смыслъ и значеніе. День Господень, кромѣ того, что 
онъ былъ праздникомъ воскресенья, являлся также первымъ днемъ 
въ исторіи міротворенія. «Въ день же, именно, солнца, пишетъ 
Іустинъ, творимъ собраніе (т. е. литургію) потому, что это первый 
день, въ который Богъ, измѣнивъ мракъ и вещество, сотворилъ міръ, 
и Іисусъ Христосъ, Спаситель нашъ, въ тотъ же день воскресъ изъ 
мертвыхъ» 81 ). II насчетъ такого смысла празднованія воскреснаго 
дня можно опять таки привести много свидѣтельствъ изъ древней 
христіанской литературы. Въ ІѴ-мъ вѣкѣ эту мысль прекрасно раскры¬ 
ваетъ св. Григорій Богословъ въ словѣ «На новую недѣлю». Такимъ 
образомъ, второе наше славословіе въ евхаристической молитвѣ со¬ 
вершенно понятно и естественно. Въ древне-христіанской литературѣ 
можно указать массу мѣстъ, которыя не только сходны съ этимъ 
славословіемъ по мыслямъ, но даже совпадаютъ съ нимъ и въ выра¬ 
женіяхъ: какъ на примѣръ, можно указать на процитованныя выше 
мѣста изъ посланія св. Климента къ Коринѳянамъ, а также на первую 
главу «Бе ІаисШшз СонзіапНпі» Бвсевія и др. Но за отсутствіемъ 
доказательствъ дѣйствительной родственной связи этихъ мѣстъ съ 
нашимъ славословіемъ, здѣсь и можно говорить лишь о близкомъ 
сходствѣ. Первое, насколько извѣстно, ясное описаніе такой части въ 
евхаристической молитвѣ даетъ св. Аѳанасій В. въ толкованіи на 
23-й стихъ ХІЛХ-го псалма: «Жертва хвалы прославитъ мя: повторяетъ 
сказанное прежде, повелѣвая совершать словесное служеніе. Послѣ 
сильнаго обвиненія показалъ врачевство отъ грѣха, и именно, употре¬ 
бленіе таинствъ (т&ѵ {іиоттірішѵ оітаАаоаіѵ). Ибо это, дѣйствительно, жертва 
хвалы, прославляющая Бога, потому что тогда предстоимъ, вознося 
хвалу вмѣстѣ съ ангелами и со всею тварію» 82 ). 

Насколько второе и третье славословія совершенно естественны 
и понятны въ древней евхаристической молитвѣ, настолько первое— 
славословіе Богу Заступнику рода Авраамова — не ясно. Собственно 
главная его мысль, что христіане являются потомками Авраама, новымъ 
Израилемъ, — ясна: она очень часто повторяется въ древней христіан¬ 
ской литературѣ, начиная съ Новаго Завѣта. Но не совсѣмъ для насъ 


81 ) Собр. др. литургій, I, 42. 

82 ) Цит. изд., 194—5. 
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понятно, почему въ нашей анафорѣ славословіе Богу Заступнику (не 
Спасителю) рода Авраамова поставлено на первый планъ. Если судить 
объ этомъ по соотвѣтствующему данному славословію первому благо¬ 
даренію, то возможно, кажется, думать, что причиной этого отчасти 
были какія нибудь особенныя историческія обстоятельства того вре¬ 
мени («въ наши дни»), когда наша молитва была записана. Тамъ прямо 
говорится объ избавленіи христіанъ отъ меча, голода, болѣзни и злаго 
языка. Но этими исключительными обстоятельствами все дѣло не 
объясняется. Кромѣ нихъ, были, кажется, какія то и еще основанія 
выдвигать на первый планъ подобное славословіе: дальше мы встрѣ¬ 
тимся съ пережитками его въ позднѣйшихъ молитвахъ. 

Теперь остается разсмотрѣть вторую часть нашей анафоры—бла¬ 
годаренія. Сами по себѣ они совершенно ясны и не требуютъ особен¬ 
ныхъ разъясненій. Слѣдуетъ только остановиться нѣсколько на пере¬ 
ходѣ отъ славословій къ благодареніямъ: «Самъ и нынѣ, Владыка 
Боже, прими молитвы отъ устъ народа Твоего изъ язычниковъ, при¬ 
зывающихъ Тебя во истинѣ, какъ Ты принялъ дары праведниковъ 
въ роды ихъ, Авеля, Ноя, Авраама» и проч. Это любопытное мѣсто, 
гдѣ христіанскія молитвы сравниваются съ ветхозавѣтными жертвами, 
выражаетъ древне-христіанскій взглядъ на евхаристію, какъ на 
жертву, гдѣ предметомъ жертвы являются молитвы. 

Взглядъ, что молитва можетъ быть предметомъ жертвы, выска¬ 
занъ еще въ Ветхомъ Завѣтѣ: принеси въ жертву Богу хвалу —чи¬ 
тается въ ХЫХ пс. (ст. 14). Въ Новомъ Завѣтѣ такія новыя жертвы, 
въ противоположность ветхозавѣтнымъ, ясно и рѣшительно выдви¬ 
гаетъ посланіе къ Евреямъ: мы имѣемъ жертвенникъ, отъ котораго не 
имѣютъ права питаться служащій сѣни... Итакъ , будемъ чрезъ Него 
(Христа) непрестанно приносить Богу жертву хвалы , то есть , плодъ 
устъ, прославляющихъ имя Его (XIII, 11 и 15). Здѣсь слѣдуетъ вспом¬ 
нить также ангела изъ Апокалипсиса, который пришелъ и сталъ предъ 
жертвенникомъ, держа золотую кадильницу, и дано было ему множество 
ѳиміама , чтобы онъ съ молитвами всѣхъ святыхъ возложилъ его на зо¬ 
лотой жертвенникъ, который предъ престоломъ. И вознесся дымъ ѳиміама 
отъ руки Ангела предъ Богомъ (VIII, 3—4). Въ XIV гл. «Ученія XII 
апостоловъ» евхаристія называется чистою жертвой, въ примѣненіи къ 
Малах. I, 11—14. Въ древне-христіанской литературѣ это мѣсто очень 
часто относится къ евхаристіи и толкуется, обыкновенно, въ томъ 
смыслѣ, что въ евхаристіи Богу приносятся молитвы 83 ). Приведенное 
выше такого рода мѣсто изъ Іустина Мученика и есть одпо изъ толко¬ 
ваній къ пророчеству Малахіи. Такое пониманіе евхаристической 
жертвы находимъ даже у сравнительно уже позднихъ писателей. 
Таково, напримѣръ, приведенное выше мѣсто изъ толкованія Аѳанасія В. 


83 ) А. Нагпаск, Ьеііге 4. гчѵоЦ’ Арозі, 8. 55 примѣч. 
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на ХЫХ псаломъ. А вотъ что пишетъ Евсевій Кесарійскій въ объяс¬ 
неніе 31-го стиха ЕXIX (БХѴІІІ) псалма: « восхвалю имя Бога моего съ 
пѣснію и возвеличу его въ хваленіи : во хваленіи , или, согласно съ Аки- 
лой,— во благодареніи. Ты поймешь, какія это благодареніе и хваленіе, 
коими Сынъ величаетъ Отца, если обратишь свое вниманіе на таин¬ 
ство Новаго Завѣта, въ которомъ Церковь Божія по всей вселенной 
приняла обычай возносить Богу благодаренія п духовныя и бездымныя 
служенія. И это хваленіе и благодареніе во много разъ лучше тѣлес¬ 
ныхъ жертвъ, которыя въ древности приносились по закону Моисееву». 
И дальше въ объясненіе 32 стиха (и угодно будетъ Богу паче тельца 
юна, роги износяща и пазнокти) онъ продолжаетъ: архіереямъ, князьямъ 
и народу еврейскому, «осмѣлившимся убить Христа, нужна очисти¬ 
тельная жертва и не иначе, какъ телецъ... Спаситель же нашъ въ 
псалмѣ говоритъ, — Я приношу не чувственнаго тельца, но жертву 
чистую и безкровную, которую Я Самъ установилъ въ Своей церкви 
совершать посредствомъ безкровнаго и не нуждающагося въ огнѣ 
служенія,—посредствомъ хваленія, которое будетъ угодно Богу болѣе, 
чѣмъ установленный Моисеемъ въ законѣ телецъ» Н1 ). Вотъ точно 
такая же мысль, очевидно, проводится и въ нашей третьей молитвѣ. 
То же самое разумѣется въ первомъ славословіи въ слѣдующей его 
фразѣ: «Тебѣ во всякой странѣ вселенной въ молитвѣ и словахъ возно¬ 
сится ѳиміамъ». Выраженіе это прямо взято изъ пророчества Малахіи. 

Теперь для насъ, хотя и не все, такъ все таки же многое стало 
яснѣе въ анафорѣ VII книги Постановленій и она уже не является 
хаотическимъ комплексомъ молитвъ, какъ это представляется съ пер¬ 
ваго взгляда. Но, хотя сама по себѣ, въ отдѣльности, а также и въ 
отношеніи къ древнимъ формамъ евхаристической молитвы, она стала 
и яснѣе, намъ остается непонятнымъ, какъ изъ нея образовалась 
позднѣйшая анафора. Въ настоящемъ своемъ видѣ евхаристическая 
молитва является не собраніемъ славословій и благодареній, а одной 
цѣлостной молитвой со стройнымъ планомъ. Только ходатайственныя 
молитвы* повидимому, сохраняютъ свой прежній видъ и являются въ 
формѣ отдѣльныхъ совершенно самостоятельныхъ прошеній. Первая же 
часть анафоры, напримѣръ, въ литургіи Василія В., представляетъ 
изъ себя одну, крѣпко сплоченную молитву, въ которой не только 
нѣтъ слѣдовъ спайки древнихъ славословій съ благодареніями, но 
даже .нельзя и различать подобныхъ частей: въ ней есть одно только 
послѣдовательно развивающееся благодареніе за твореніе и особенно- 
за спасеніе. 

Да, это совершенно справедливо,—извѣстная намъ съ IV вѣка 
нынѣшняя схема анафоры далеко уже ушла отъ евхаристической мо¬ 
литвы VII книги Апостольскихъ Постановленій. Не смотря на это, 


84 ) Изд. МоцУ'аисоп’а, РагІ8ІІ8, 1707, р. 384—5. 
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родство между ними всетаки не утрачено совершенно. Нельзя отри¬ 
цать того, что позднѣйшее, такъ называемое, благодареніе за дѣла 
творенія, т. е. первая половина позднѣйшей евхаристической молитвы, 
очень сходна со вторымъ славословіемъ приведенной анафоры, славо¬ 
словіемъ Богу Творцу. Бели сравнить, напримѣръ, его съ первой 
частью анафоры изъ Климентовой литургіи, то сходство окажется 
громадное. Нѣкоторые ученые поэтому предполагаютъ, что это славо¬ 
словіе передѣлано изъ древней евхаристической молитвы е5 ). Несо¬ 
мнѣнно, значитъ, что въ III — IV в. евхаристическая молитва подверг¬ 
лась сильной передѣлкѣ. Судя по извѣстнымъ уже намъ молитвамъ 
IV—V в.в., въ передѣлкѣ этой преслѣдовали слѣдующія цѣли: во-пер¬ 
выхъ, просто стремились сократить древнюю пространную и сложную 
анафору, и во-вторыхъ, старались, какъ можно болѣе выпукло выста¬ 
вить въ ней идею евхаристіи, какъ таинства. Архаическая анафора 
ѴІІ-ой книги Постановленій прекрасно передаетъ древне-христіанское 
воззрѣніе на евхаристію, какъ на «жертву хваленія»: она состоитъ, 
главнымъ образомъ, изъ славословій и благодареній. Въ ней есть 
воспоминаніе о «величайшемъ дарѣ» Божіемъ, какъ «созданная Бо¬ 
гомъ Премудрость ради насъ претерпѣла рожденіе отъ жены, явилась 
міру, пострадала ради насъ, умерла и воскресла», есть и благодареніе 
за этотъ даръ, но въ молитвахъ ІѴ-го в. идея евхаристіи, какъ таин¬ 
ства, гдѣ христіанинъ вкушаетъ Тѣла и Крови его искупительной 
жертвы, Спасителя Христа, выставлена сильнѣе и лучше. 

Предполагаемыя передѣлки состояли въ слѣдующемъ. Во-пер¬ 
выхъ, опущены были древнія благодаренія. Это сдѣлали, вѣроятно, и 
для того, чтобы сократить евхаристическую молитву, а также и по¬ 
тому, что они въ значительной мѣрѣ повторяли то, что говорилось 
уже въ славословіяхъ. Такимъ образомъ, первоначальныя славословія 
должны были исполнять и роль благодареній. Любопытно, что и нѣко¬ 
торые уже писатели ІѴ-го вѣка не различаютъ вообще славословія 
отъ благодаренія, а считаютъ это однимъ и тѣмъ же. Въ твореніяхъ 
Зцатоуста можно указать множество случаевъ, гдѣ онъ не различаетъ 
строго славословія отъ благодаренія 8в ). 

Далѣе, въ новѣйшей анафорѣ основныя славословія старой евха¬ 
ристической молитвы, на которыя теперь возложена также и роль 
благодареній за твореніе и спасеніе, объединяются въ одну молитву. 
А такъ какъ въ древнемъ славословіи за твореніе давалась исторія 


8 ‘) Р. Бгелѵз, бішііеп ъ. Оевсіі. <1. Оойезсііепві., II—III, 1906, 8. 13. Ср. А. Вашп- 
віагк, Б. Меззе іт Мог^епіапб, 1906. Баумштаркъ совершенно вѣрно отмѣчаетъ сход¬ 
ство 1-й и 2-й молитвы съ еврейскими молитвами т. н. 8ета (8. 32). 

86 ) Наприм.,—ооое аогаі аі аашр.атоі . . . оиѵар.г:; . . . г/]ѵ хат’ а?іаѵ еоХо'раѵ аѵасрёрмч 
еи^аріатооѵтг; 8оѵѵ)аоѵтаі.—ХХѴ-я б. на к. Бытія [Цит. изд. IV. 296. Въ русскомъ пере¬ 
водѣ (т. IV, Спб., 1898 г., стр. 267) это' мѣсто передано нѳ совсѣмъ точно: «даже 
безтѣлесныя силы не могутъ достойно возблагодарить и прославить его»]. 
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міротворенія, а въ славословіи за спасеніе изображалась въ краткихъ 
чертахъ жизнь Спасителя, то, благодаря соединенію этихъ молитвъ, 
получилась цѣлостная картина творенія, промысла и спасенія, а вмѣ¬ 
стѣ съ этимъ стройное благодареніе Богу Творцу, Про мыслителю и 
Спасителю. Быть можетъ даже, это случайное, но въ высшей степени 
удачное и счастливое, обоюдное положеніе данныхъ славословій и 
натолкнуло на мысль объединить ихъ въ одну молитву. Такимъ то, 
вотъ, путемъ получились, такъ называемыя обычно, благодаренія за 
твореніе и спасеніе. Образцомъ такой реформированной анафоры мо¬ 
жетъ служить молитва изъ такъ называемой Климентовой литургіи 
(см. ІѴ-ю гл.), гдѣ, какъ было уже сказано, можно еще найти значи¬ 
тельные остатки древняго славословія Богу Творцу. Что же касается 
перваго славословія въ анафорѣ ѴІІ-ой книги Постановленій, то, такъ 
какъ оно, быть можетъ, въ значительной мѣрѣ имѣло лишь времен¬ 
ный и случайный характеръ, то слѣдовъ его въ анафорахъ ІѴ-го вѣка 
нѣтъ. Но, быть можетъ, пережитки его, какъ увидимъ дальше, сохра¬ 
няются въ другихъ молитвахъ, составлявшихся но образцу евхари¬ 
стической молитвы. 

Указанными передѣлками процессъ преобразованія древней евха¬ 
ристической молитвы въ IV вѣкѣ не закончился, а продолжался еще 
и дальше. Догматическіе споры ІѴ-го вѣка, внѣ всякаго сомнѣнія, 
оказали воздѣйствіе на содержаніе евхаристической молитвы, хотя 
учесть это воздѣйствіе трудно. Ближайшимъ образомъ они, конечно, 
заставляли тщательнѣе смотрѣть за формой и подборомъ выраженій 
въ анафорѣ. Есть извѣстія, что аріане пользовались текстами евхари¬ 
стическихъ молитвъ для полемики съ православными. «Они въ своихъ 
сочиненіяхъ, пишетъ неизвѣстный аріанинъ, нисколько не возвышаютъ 
Отца^надъ Сыномъ и, кромѣ того, осуждаютъ тѣхъ, кто это дѣлаетъ, 
между тѣмъ сами же въ своихъ приношеніяхъ (т. е. въ анафорахъ) 
ставятъ Отца выше Сына, говоря такъ: «Достойно и праведно намъ, 
Господи Святый, Всемогущій Боже, здѣсь и повсюду приносить Тебѣ 
благодареніе, ибо нѣтъ иного, чрезъ кого бы мы могли приступать 
къ Тебѣ, творить молитву и приносить жертву, кромѣ Того, Кого Ты 
послалъ, и проч.» 87 ). Но для насъ важнѣе было бы опредѣлить вліяніе 
догматическаго движенія ІѴ-го вѣка на объемъ нѣкоторыхъ частей 
анафоры. Быть можетъ, благодаря ему, такъ называемое благодареніе 
за спасеніе стало раскрываться полнѣе и подробнѣе. До нѣкоторой 
степени слѣды этого вліянія можно прослѣдить на евхаристической 
молитвѣ Василія В., хотя, съ другой стороны, здѣсь не слѣдуетъ 
упускать изъ виду личныхъ склонностей и симпатій св. Василія. Въ 
его молитвѣ изображенія міротворенія нѣтъ. Здѣсь онъ ограничивается 
лишь тѣмъ, что называетъ Бога «Владыкою всего, Господомъ неба и 


87 ) Мі@пе (Іаі.), XIII, 612. 
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земли и всей твари видимой и невидимой». Правда, онъ говоритъ о 
созданіи человѣка, но это онъ дѣлаетъ уже въ благодареніи за спа¬ 
сеніе, во второй половинѣ молитвы. Вся же первая часть ея, это — 
возвышенное славословіе Богу, въ Троицѣ славимому. Благодареніе 
за спасеніе у св. Василія почти вдвое больше первой части: въ немъ 
въ высшей степени отчетливо и, большею частію, подлинными выра¬ 
женіями Св. Писанія представленъ весь ходъ домостроительства чело¬ 
вѣческаго спасенія. Особенно же ярко изображена Божественная 
личность Искупителя и Его спасительнаго дѣла. Въ сравненіи съ мо¬ 
литвой ѴІІ-ой кн. Постановленій, а также съ анафорой Климентовой 
литургіи, молитва Василія В. отличается преобладаніемъ догмати¬ 
ческаго элемента. Каждая фраза ея почти насыщена догматическими 
выраженіями, тогда какъ тамъ преобладаетъ больше повѣствованіе. 
Вотъ, въ этомъ то преобладаніи догматическаго элемента, а также 
въ сосредоточеніи особеннаго вниманія на дѣлѣ спасенія, вѣроятно, 
и сказалось вліяніе эпохи на Василія В. Хотя опять таки нужно за¬ 
мѣтить, не слѣдуетъ забывать и личныхъ симпатій Василія В. Въ его 
«Пространныхъ монашескихъ правилахъ» есть одно любопытное мѣсто, 
которое удивительно напоминаетъ его анафору. Вотъ оно: 88 ). 

«Какое слово можетъ изобразить Божіи дары? Они таковы по 
множеству, что превышаютъ всякое число, такъ велики и важны, что 
достаточно и одного, чтобы обязать насъ ко всякой благодарности 
Подателю. Умолчу о тѣхъ изъ нихъ, которые, хотя сами по себѣ и 
чрезмѣрны величіемъ и пріятностью, однако, не превышаемые свѣто- 
зарностью большихъ, какъ звѣзды сіяніемъ солнечныхъ лучей, не 
такъ ясно высказываютъ свою пріятность... Поэтому пусть будутъ 
преданы молчанію восхожденіе солнца, круговращеніе луны, благо¬ 
раствореніе воздуха, смѣны годовыхъ временъ, вода изъ облаковъ, 
вода изъ земли, самое море, и вся земля, рождающееся изъ земли, 
живущее въ водахъ, роды живыхъ твореній въ воздухѣ, тысячи раз¬ 
личій между животными, все, назначенное на служеніе нашей жизни. 

Но одного, хотя бы кто и захотѣлъ, нельзя миновать, объ одномъ 
дарѣ совершенно невозможно умолчать тому, кто имѣетъ умъ и слово 
(т. е., разсудокъ и разумъ), хотя еще болѣе невозмояшо сказать о немъ, 
какъ должно, а именно, что Богъ сотворилъ человѣка по образу и подобію 
Божію, удостоивъ вѣдѣнія о Себѣ, украсивъ предъ всѣми животными 
даромъ слова, давъ ему наслаждаться безмѣрными красотами рая, 
поставивъ его княземъ надъ всѣмъ, что на землѣ, и послѣ того, какъ 
нерехищренъ онъ зміемъ, ниспалъ въ грѣхъ, а чрезъ грѣхъ въ смерть 
и во все, что достойно смерти,—пе презрѣлъ его, но сперва далъ ему 
въ помощь законъ, для охраненія его и попеченія о немъ приста¬ 
вилъ ангеловъ, для обличенія порока и наученія добродѣтели посы- 


88 ) Указано у Р. РгоЬзРа, Ьііигдіе (1. ѵіегі. ЛагЬиші., 1893, 8. 136. 
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лалъ пророковъ, порочныя стремленія пресѣкая угрозами, усердіе къ 
добрымъ дѣламъ возбуждалъ обѣтованіями, неоднократно на разныхъ 
лицахъ для вразумленія прочихъ предварительно показывалъ конецъ 
порока и добродѣтели, и отъ тѣхъ, которые при всѣхъ таковыхъ посо¬ 
біяхъ, пребывали въ непокорности, не отвратился; потому что не 
были мы оставлены благостію Владыки и не прервали любви Его къ 
намъ, оскорбивъ благодѣтеля безчувственностью къ такимъ поче¬ 
стямъ, но воззваны отъ смерти и снова и оживотворены I. Христомъ, 
у Котораго и самый способъ благодѣянія еще болѣе удивителенъ. 
Ибо въ образѣ Божіи сый, не восхищеніемъ непщева быти равенъ Богу , 
но себе истощилъ, зракъ раба пріимъ (Фил. 2, С). Воспринялъ на Себя 
и наши немощи, понесъ болѣзни, былъ язвленъ за насъ, чтобы мы 
Его язвою исцѣлѣли (Иса. 53, 5), искупилъ ны есть отъ клятвы , 
бывъ по насъ клятва (Гал. 3, 13), претерпѣлъ поноснѣйшую смерть, 
чтобы насъ возвести къ славной жизни, и не удовольствовался тѣмъ 
однимъ, что оживотворилъ насъ мертвыхъ, но еще даровалъ намъ 
достоинство божества, уготовалъ вѣчныя упокоенія» 89 )... 

Работа надъ передѣлкой и преобразованіемъ древней анафоры 
въ IV вѣкѣ, впрочемъ, не ограничивалась однимъ только упроще¬ 
ніемъ ея: съ одной стороны, древнюю молитву сокращали, а съ другой, 
дѣлали въ ней и прибавленія. Такъ, тогда внесены были въ нее, по 
всей вѣроятности, въ Іерусалимѣ, установительныя слова и призы¬ 
ваніе Св. Духа, которыя такъ хорошо подчеркнули въ анафорѣ идею 
евхаристіи, какъ таинства, что были приняты почти всѣми церквами. 
Но это мы разсмотримъ подробно въ слѣдующей главѣ. 

Теперь же слѣдуетъ показать, на чемъ основано, представленное 
здѣсь предположеніе о передѣлкѣ евхаристической молитвы въ ІѴ-мъ 
вѣкѣ, есть ли доказательства, что надъ ней дѣйствительно произве¬ 
дено было такое преобразованіе? 

Да, такія доказательства есть, это, —такъ сказать, пережитки этого 
преобразованія, сохранившіеся въ различныхъ евхаристическихъ мо¬ 
литвахъ, пережитки довольно многочисленные и разнообразные, ко¬ 
торые нельзя объяснить, какъ только при помощи указаннаго пред¬ 
положенія. 

Согласно этому предположенію, такъ называемыя обычно благо¬ 
даренія за твореніе и спасеніе образовались изъ двухъ различныхъ и 
отдѣльныхъ молитвъ, именно—изъ славословій Богу-Творцу и Спасителю. 
Слѣды такого происхожденія данныхъ частей евхаристической мо¬ 
литвы прекрасно сохранились въ анонимной несторіанской анафорѣ, 
изданной Биккелемъ. Въ ней благодаренія за твореніе и спасеніе 


9 ) Творенія М., 1847, V, 103—5. 
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представляютъ изъ себя двѣ совершенно раздѣльныя молитвы. Вотъ 
конецъ первой молитвы и начало второй: 

IV. 


4. еі §-1огШсеіті8... [Раігет]. 

5. еі Ріііит [еі Зрігііит Вапсіит]. 

6. іп заесиіа .... 

7. атеп еі атеп асіогатиз (поз). 

8. іе асіогапсіе еі ^ІогШсатиз (поз). 

9. іе ^ІогШсапсІе еі запсіит ргаесіісатив (поз). 

10. іе запсіе паіига іиа еі тадпШсатив (іе). 

11. циатциат поп зиШсітиз (Іаисіі іиае) 90 ). 

Какъ видимъ, даже начало второй молитвы напоминаетъ собою 
скорѣе славословіе и хваленіе, а не благодареніе. 

Въ частности, такъ называемое благодареніе за твореніе въ нѣ¬ 
которыхъ реформированныхъ молитвахъ, въ сущности, осталось еще 
древнимъ славословіемъ. Таковы, напримѣръ, молитвы Климентовой 
литургіи и Іерусалимской литургіи апостола Іакова. Обычно ходъ 
мыслей въ благодареніи за твореніе представляютъ себѣ такимъ обра¬ 
зомъ, что тамъ-де выражается благодареніе Богу за то, что Онъ создалъ 
міръ, особенно же человѣка, котораго Онъ и поставилъ владыкою 
надъ этимъ міромъ. Въ дѣйствительности же, дѣло обстоитъ совер¬ 
шенно иначе. Во второмъ славословіи анафоры изъ ѴІІ-ой книги По¬ 
становленій ходъ мыслей такой: въ первой половинѣ изображается 
величіе и всемогущество Божіе, какъ они проявились въ созданіи 
міра, а во второй—дается картина того, какъ хвалятъ Бога — неоду¬ 
шевленная тварь (напримѣръ, море), ангелы, и въ заключеніе призы¬ 
вается къ славословію человѣкъ, какъ «владѣющій чрезъ Бога 
всѣмъ». Словомъ, получается то, что такъ хорошо и кратко очертилъ 
св. Аѳанасій В.: «тогда (т. е. въ евхаристической молитвѣ) мы хва¬ 
лимъ (Бога) вмѣстѣ съ ангелами и тварію». Въ молитвѣ Климентовой 
литургіи сохранилась больше первая часть древняго славословія, 
т. е. изображеніе величія и всемогущества Божія, проявившагося въ 
міротвореніи. Тамъ нѣтъ даже слова—«благодарить»: «Поистинѣ до¬ 
стойно и справедливо прежде всего воспѣвать (аѵо|іѵеТѵ) Тебя, истинно 
сущаго Бога»... А въ заключеніи этой части читаемъ: «за все Тебѣ 
слава, Владыка Вседержитель». Въ молитвѣ же литургіи ап. Іакова, 
наоборотъ, сокращена больше вторая часть древняго славословія- 
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Хотя тамъ и стоитъ уже слово «благодарить», но это нисколько не 
мѣняетъ сути дѣла: 

«Такъ по истинѣ достойно и справедливо, прилично и должно 
Тебя хвалить, Тебя воспѣвать, Тебя благословлять, Тебѣ покла¬ 
няться, Тебя славословить, Тебя благодарить, Создателя всякой 
твари, видимой и невидимой, сокровище вѣчныхъ благъ, источникъ 
жизни и безсмертія, Бога и Владыку всѣхъ, Котораго восхваляютъ 
небеса небесъ и вся сила ихъ, солнце и луна и весь сонмъ звѣздъ, 
земля, море и все, что въ нихъ, Іерусалимъ небесный, торже¬ 
ственный соборъ, церковь первенцевъ, написанныхъ на небесахъ, 
духи праведныхъ и пророковъ, души мучениковъ и апостоловъ, 
ангелы, архангелы, престолы и господства, начала и власти, и 
силы страшныя, и многоочитые херувимы и шестокрылатые сера¬ 
фимы, которые двумя крылами покрываютъ лица свои, а двумя 
ноги, и двумя летая, взываютъ другъ къ другу неумолкающими 
устами въ непрестанныхъ славословіяхъ, побѣдную пѣснь велико¬ 
лѣпной Твоей славы, громкимъ голосомъ поя, возглашая, славо¬ 
словія, взывая и говоря: Святъ, Святъ, Святъ и т. д.» 91 ). 

Точно такой же ходъ мыслей указываетъ въ евхаристической 
молитвѣ и св. Кириллъ Іерусалимскій въ пятомъ своемъ тайновод- 
ственномъ словѣ: «іерей говоритъ: «благодаримъ Господа», ибо во- 
истинну мы должны благодарить Его за то, что Онъ насъ недо¬ 
стойныхъ призвалъ въ такую благодать, бывшихъ Ему врагами прими¬ 
рилъ съ Собой и удостоилъ Духа сыноположенія. Вы отвѣчаете: 
«достойно и праведно», ибо благодаря мы исполняемъ достойное и 
справедливое дѣло: Онъ же совершилъ не только справедливое, но 
выше всякой справедливости дѣло, когда облагодѣтельствовалъ насъ 
и удостоилъ столь великихъ благъ. Послѣ этого мы вспоминаемъ небо, 
землю, море, солнце, луну, звѣзды, всю разумную и несмысленную тварь, 
видимую и невидимую, ангеловъ, архангеловъ, силы, господства, на¬ 
чала, власти, многоликихъ херувимовъ, какъ бы говоря этимъ слова Да¬ 
вида: возвеличите Господа со мною (Пс. XXXIII, 4), вспоминаемъ также и 
серафимовъ, которыхъ Исаія во Св. Духѣ видѣлъ стоявшими вокругъ 
престола Божія, двумя крылами закрывающими свои лица, двумя ноги 
и двумя летающими и восклицающими: «Святъ, Святъ, Святъ Господь 
Саваоѳъ». Мы для того и произносимъ это преданное намъ отъ сера¬ 
фимовъ хваленіе (ѢеоХоуіосѵ), дабы намъ вмѣстѣ съ горними силами 
стать участниками пѣснословія. Затѣмъ, освятивъ себя этими духов¬ 
ными пѣснями, мы просимъ человѣколюбца Бога, чтобы Онъ ниспослалъ 
на предлежащіе дары Св. Духа». Какъ видимъ, св. Кириллъ также 
не представляетъ первой части анафоры благодареніемъ за твореніе, 
хотя бы онъ и могъ дать такое толкованіе. Предшествующія этому 
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слова— «благодаримъ Господа» и «достойно и праведно»— онъ относитъ 
не къ тому, что за ними, по его описанію, говорится, а къ дарамъ 
искупленія и спасенія. По его описанію, небо, земля, море и вообще 
видимая и невидимая тварь вспоминаются, какъ участники хваленія 
вѣрныхъ въ евхаристіи. Все это приглашается вѣрными къ славо¬ 
словію: возвеличите Господа со мною. Въ свою очередь и вѣрные, про¬ 
износя серафимскую пѣснь, стремятся стать участниками небеснаго, 
приносимаго горними силами, славословія Богу. Такимъ образомъ, 
описаніе св. Кирилломъ современной ему евхаристической молитвы 
совершенно совпадаетъ со вторымъ славословіемъ анафоры Ш-го вѣка, 
а также съ извѣстіемъ св. Аѳанасія Великаго и съ анафорой изъ 
литургіи ап. Іакова. Слѣды древняго славословія иногда встрѣчаются 
даже сравнительно уже въ позднихъ анафорахъ. Вотъ, наприм., сирій¬ 
ская молитва, приписываемая св. Клименту Римскому (Кепаисіоі, 
Іога. II, р. 187): 

«Тебѣ подобаетъ слава и Тебѣ подобаетъ хвала, Тебѣ подо¬ 
баетъ пѣснь и возношеніе во всякое время Отцу, Сыну и Свя¬ 
тому Духу, истинному Богу, единому вышнему Естеству, Кото¬ 
рому приноситъ поклоненіе и хвалу все, что Оно премудростью 
сотворило и устроило. Благословляемъ Тебя, Создателя вѣковъ 
и Творца стихій, Подателя жизни и Господа тварей видимыхъ и 
невидимыхъ. Небеса небесъ и что находится па нихъ съ огнен¬ 
ными и духовными существами прославляютъ Тебя. Солнце и 
луна почитаютъ Тебя своими теченіями, звѣзды своимъ бле¬ 
скомъ возвѣщаютъ о Тебѣ, громъ, по Твоему повелѣнію, своимъ 
гуломъ устрашаетъ, воздушныя движенія (т. е. вѣтры) говорятъ 
о Твоемъ могуществѣ, воды, по Твоему мановенію, собираются 
въ облакахъ, земля и все, что на ней, находится въ зависимости 
отъ Тебя и Тобой поддерживаются, разумныя существа и ли¬ 
шенныя разума,—тѣ, у коихъ есть понятливость и кои надѣлены 
одной только способностью чувствовать,—чрезъ Тебя живутъ и 
подчиняются власти Твоего царства. У Тебя, Господи, на выш¬ 
немъ небѣ, которое служитъ подножіемъ ногъ Твоихъ, есть безчи¬ 
сленное количество слугъ и безконечное число хвалящихъ Тебя, 
кои въ духовныхъ областяхъ назначены всецѣло на хвалу Твоему 
величеству и служеніе Тебѣ. Это, именно, суть тѣ существа, кои 
созданы Тобой изъ огня и духа», — и дальше слѣдуетъ обычная 
картина ангельскаго хваленія. 

Вообще же въ позднѣйшихъ анафорахъ, какъ, напримѣръ, въ 
молитвѣ Златоуста, благодаренія сокращаются все сильнѣе и сильнѣе 
и сводятся всего лишь къ нѣсколькимъ строчкамъ. 

Но, кромѣ анафоръ, древнее евхаристическое славословіе Богу 
Творцу сохранилось до насъ въ другихъ молитвахъ, которыя въ 
древности составлялись по образцу евхаристической молитвы,—таковы 
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особенно молитвы на освященіе воды въ молитвѣ крещенія и въ день 
Богоявленія. Фактъ, что евхаристическая молитва постоянно служила 
образцомъ для другихъ молитвъ, не подлежитъ никакому сомнѣнію. 
Для молитвы «Ученія XII апостоловъ» онъ вполнѣ установленъ и 
доказанъ ученымъ Э. Гольцемъ въ цитованномъ выше его сочиненіи— 
«Ті8сЬ§еЬеіе». Для болѣе поздней анафоры, въ формѣ молитвы 
ѴІІ-й книги Постановленій и реформированной молитвы ІѴ-го вѣка, 
установить это не трудно. Въ 43-й главѣ той-же ѴІІ-й книги Поста¬ 
новленій излагается содержаніе молитвы на освященіе крещальной 
воды. «Потомъ крещаемый приходитъ къ водѣ. Священникъ благо¬ 
словляетъ и прославляетъ Владыку Бога Вседержителя, Отца едино¬ 
роднаго Бога... что Богъ не отвергнулъ рода человѣческаго, но въ 
различныя времена проявлялъ о немъ различное промышленіе, какъ-то 
о самомъ Адамѣ въ раю... когда же онъ согрѣшилъ, то изгнавъ его 
оттуда, а по благости не отвергнувъ его совершенно, но и потомковъ 
его преемственно наставивъ различнымъ образомъ, ради его въ конецъ 
вѣка послалъ Сына Своего содѣлаться ради человѣкъ человѣкомъ» 92 ). 
Это очень сильно напоминаетъ собою т. н. благодареніе за спасеніе 
въ евхаристической молитвѣ. Въ несторіанской и монофизитской церк¬ 
вахъ молитвы надъ крещальной водой, елеемъ и мѵромъ, по своей 
формѣ,—точныя копіи схемы евхаристической молитвы и даже предва¬ 
ряются ея возгласами «Горѣ имѣемъ сердца» и т. д. 93 ). Нѣчто подоб¬ 
ное есть и въ нашей греко-восточной церкви. Проф. А. Дмитріевскимъ 
найдено и издано нѣсколько молитвъ крещенскаго водоосвященія, въ 
которыхъ 'сохранились значительные остатки древняго евхаристиче¬ 
скаго славословія. Особенно любопытна молитва, находящаяся въ 
одной рукописи Александрійской патріархіи XIV в., а также въ си¬ 
найскомъ евхологіѣ XIV в. («Описаніе литург. рукоп. Востока», т. II, 
стр. 679). Она удивительно еще сходна со вторымъ славословіемъ 
изъ ѴІІ-й книги Постановленій, а также съ благодареніемъ за тво¬ 
реніе въ молитвѣ Климентовой литургіи. Къ сожалѣнію, вторая поло¬ 
вина ея сильно испорчена, кажется, тамъ сдѣланы пропуски, конецъ 
передѣланъ по новому, а кромѣ того, внесено много искаженій, такъ 
что трудно доискаться и смысла. Повидимому, въ цѣломъ своемъ 
видѣ, по указанію того-же А. Дмитріевскаго, она сохранилась еще въ 
рукописи Костамонитскаго монастыря тоже XVI в. (Описаніе, т. II, 851). 
Но что молитва эта очень древняя, это доказываетъ четвертая рукопись, 
описанная проф. Дмитріевскимъ,—евхологій IX—X в. Синайской библіо¬ 
теки (Описаніе, II, 7). Тамъ положено читать ее прямо со второй 
половины. Значитъ, уже въ IX—X в. данная молитва подвергалась 
сокращенію и первая половина ея совершенно не заносилась въ 


") Русск. перев., стр. 241—2. 
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списки евхологіевъ. Но и въ этой древней рукописи данная молитва 
записана также уже съ грубыми искаженіями и передѣлками. Любопытно, 
что въ синайской и александрійской рукописяхъ ее предписывается чи¬ 
тать такъ же, какъ читается евхаристическая молитва. Предвари¬ 
тельно священникъ говоритъ: Слава въ вышнихъ Богу, Господи устнѣ мои 
отверзеши, Да исполнятся уста моя хваленія Твоего, Господи (каждый 
стихъ по 3-жды). Всѣ эти стихи въ литургіи, наприм’ѣръ, ап. Іакова, 
полагается читать предъ ходатайственной молитой, когда священникъ 
приступаетъ къ совершенію евхаристіи. Вотъ русскій переводъ ука¬ 
занной молитвы: 

«Благословенъ Ты, Господи Боже отцевъ нашихъ, все благо¬ 
словляющій и освящающій! Мы славимъ Тебя, Владыка Боже 
Отче Вседержитель, безначальный, предвѣчный, единый Царь, 
славимъ Тебя, Творца и Создателя всего. Славимъ Тебя, а также 
Тебя, Единородный Сынъ, сопрестольнаго и единосущнаго Твоему 
безначальному Отцу и Животворящему Твоему Духу. Славимъ Тебя 
носимаго херувимами и воспѣваемаго серафимами, славимъ Тебя 
прославляемаго ангелами, славимъ Тебя приведшаго все изъ 
небытія въ бытіе. Ибо Ты сотворилъ въ началѣ всяческая. Ты 
повелѣлъ и по Твоей волѣ произошло видимое и невидимое. 
Будучи Свѣтомъ истиннымъ и почивая въ свѣтѣ, Ты соз¬ 
далъ и освѣтилъ четвероконечный міръ, устроилъ небо съ 
землей, какъ единый домъ, повелѣлъ мраку отступить, сдѣлалъ 
такъ, что засіялъ въ изобиліи свѣтъ. Устроивъ изъ огня бли¬ 
стающее солнце, которое своими пламенными лучами озаряетъ 
небесный сводъ, Ты поставилъ его, чтобы оно совершало свой 
путь днемъ, а луной съ хоромъ звѣздъ Ты украсилъ ночь, чтобы 
онѣ просвѣщали ее. Потомъ Ты собралъ въ одно мѣсто все мно¬ 
жество водъ, появилась суша и Ты сотворилъ роды пресмыкаю¬ 
щихся, птицъ и рыбъ. И въ то время, какъ эти послѣднія, 
какъ-бы питаясь молокомъ у матерней груди, плаваютъ въ во¬ 
дахъ, тѣ (т. е. птицы), летая подъ небесною твердью, украшаютъ 
воздухъ на подобіе облаковъ. Точно такъ же и земля, увѣн¬ 
чанная нарядомъ разнообразныхъ цвѣтовъ, а также красотою, 
прелестью и безмѣрнымъ плодоносіемъ пріятныхъ для взора 
и благоухающихъ деревьевъ, по подобію своего брата, моря, про¬ 
извела (различные) виды пресмыкающихся, четвероногихъ и 
звѣрей. И сверхъ всего этого безконечнаго числа Своихъ тво¬ 
реній Ты сотворилъ человѣка по образу Своему и подобію, явилъ 
его украшеніемъ міра. Создавъ его мудро пречистыми руками, 
Ты поставилъ его управлять и владычествовать надъ всѣми соз¬ 
данными Тобою благами и вразумилъ его, чтобы онъ смотрѣлъ 
и заботился о своемъ спасеніи. Ты устроилъ также дождь на 
подобіе основы, разсѣваешь, какъ волну, хлопья снѣга и на- 




паяешь лице земли для того, чтобы люди, птицы и животныя 
могли существовать. Ибо Ты Творецъ всего и обо всемъ забо¬ 
тишься. Обозрѣвъ высшія созданія, мы узнали, Владыка, какъ 
Твое твореніе трепещетъ предъ Тобой: увидѣвъ твердость устрой¬ 
ства всего этого, мы ужасаемся Твоего достопоклоняемаго имени. 
Ибо всякой твари надлежитъ возносить Тебѣ хвалу. Чтобы видѣть, 
это (дальше), мы переходимъ ко второму ряду высшихъ твореній, 
которыя удостоились чести служить Тебѣ подножіемъ. Созерцая 
неподвижность земли, мы чувствуемъ Твое непостижимое есте¬ 
ство, ея Владыки. Видимъ также свидѣтельство о Тебѣ моря, 
какъ оно постоянно славитъ Тебя, своего Создателя: подни¬ 
маясь волнами, оно бьетъ о берегъ, стремясь затопить всю сушу, 
но, ударяясь въ песокъ, оно укрощается и, боясь Твоего пове- 
лѣнія, отвлекаетъ свои волны назадъ и, наполняемое изъ вѣч¬ 
ныхъ источниковъ, возсылаетъ, Владыка, хвалу Твоему могу¬ 
ществу. Неудержимые потоки глубокихъ рѣкъ Твоими манове¬ 
ніемъ и силою обѣгаютъ и орошаютъ всю землю». 

Какъ видимъ, изображеніе міротворенія въ этой молитвѣ очень 
сходно со вторымъ славословіемъ изъ анафоры Ш-го вѣка, а также 
и съ первой половиной молитвы изъ Климентовой литургіи. Но во 
второй половинѣ ея, гдѣ изображается хваленіе Бога Творца, кажется, 
сдѣланъ значительный пропускъ. Въ концѣ молитвы говорится: «мы 
переходимъ ко второму ряду высшихъ твореній, которыя удостоились 
чести служить Тебѣ подножіемъ», и затѣмъ приводятся свидѣтельства 
о Богѣ земли и моря. Но о первомъ рядѣ высшихъ твореній въ мо¬ 
литвѣ ничего не говорится. Очевидно, къ этимъ твореніямъ относятся 
стоящія немного выше слова: «обозрѣвъ высшія творенія, мы узнали, 
Владыка, какъ Твое твореніе трепещетъ предъ Тобою». Какія это высшія 
творенія, какъ онѣ трепещутъ предъ Творцомъ, въ молитвѣ ничего 
не говорится. И всѣ эти слова послѣ разсказа о твореніи міра и чело¬ 
вѣка являются совершенно непонятными. Вѣроятно, предъ ними сдѣ¬ 
ланъ пропускъ мѣста, гдѣ говорилось о первомъ рядѣ высшихъ тво¬ 
реній и ихъ трепетѣ. Такъ какъ ко второму ряду этихъ высшихъ тво¬ 
реній отнесены земля и море и такъ какъ въ молитвѣ сказано, что 
мы «переходимъ» къ нимъ, и они называются подножіемъ Владыки, 
то, вѣроятно, первымъ рядомъ творенія были небесныя свѣтила—солнце, 
луна, звѣзды, и вообще небесныя явленія, а еще раньше этого, быть 
можетъ, даже ангелы. Такимъ образомъ, и вторая половина этой 
замѣчательной молитвы получаетъ стройную послѣдовательность и 
мы можемъ судить, насколько она родственна анафорѣ Ш-го вѣка. 
Кромѣ этой молитвы проф. А. Дмитріевскій отыскалъ еще нѣсколько 
подобныхъ же молитвъ на водоосвященіе, которыя тоже замѣчательны 
въ своемъ родѣ, но далеко уступаютъ этой м ). 


4 ) См. Описаніе, II, стр. 689, 985 



Употребляемый нынѣ у насъ молитвы на водоосвященіе въ день 
Крещенія и въ таинствѣ крещенія точно также ведутъ свое происхож¬ 
деніе отъ евхаристической молитвы и родственны разобраннымъ выше 
молитвамъ. Планъ этихъ молитвъ — планъ евхаристической молитвы. 
Сначала идетъ то, что мы назвали бы теперь благодареніемъ за тво¬ 
реніе. Здѣсь сохранились значительные остатки древняго славословія 
Богу Творцу. Въ нынѣшнемъ видѣ—изображеніе міротворенія и хва¬ 
ленія Творца разными тварями — перепутаны и перебиты: 

«Великъ Ты, Господи, и дивны дѣла Твои и никакое слово 
не достаточно для воспѣванія Твоихъ чудесъ! Ибо Ты, по Своему 
хотѣнію, все изъ небытія привелъ въ бытіе, Ты своимъ могуще¬ 
ствомъ поддерживаешь твореніе и Своимъ разумомъ управляешь 
міромъ. Ты изъ четырехъ стихій составилъ (все) созданіе, че¬ 
тырьмя временами увѣнчалъ кругъ года. Тебя трепещутъ всѣ 
духовныя силы, Тебя воспѣваетъ солнце, Тебя славитъ луна, Тебѣ 
восклицаютъ звѣзды, Тебѣ послушенъ свѣтъ, предъ Тобой содрага- 
ются бездны, Тебѣ служатъ источники. Ты распростеръ небо, 
какъ кожу, Ты утвердилъ землю на водахъ. Ты опоясалъ море 
стѣною песка, Ты излилъ воздухъ для -«Дыханія, ангельскія силы 
Тебѣ служатъ, хоры архангеловъ Тебѣ поклоняются, многоочитые 
херувимы и шестокрылатые серафимы, стоя вокругъ и летая, 
закрываются отъ страха передъ Твоей неприступной Славой». 

Въ соотвѣтствіе евхаристической молитвѣ здѣсь долженъ бы 
стоять серафимскій гимнъ. Дальше слѣдуетъ то, что въ евхаристи¬ 
ческой молитвѣ называется благодареніемъ за спасеніе: «ибо Ты, 
будучи Богомъ безконечнымъ и неизреченнымъ, сошелъ на землю, 
принявъ зракъ раба и т. д.» Молитва какъ видимъ, обращается къ 
Богу Сыну, что не совсѣмъ ладитъ съ ея началомъ, которое обращено къ 
Богу Отцу. Но такія явленія встрѣчаются и въ евхаристическихъ мо¬ 
литвахъ: примѣромъ можетъ служить александрійская анафора св. Гри¬ 
горія Богослова (см. ниже). Къ этой части примыкаетъ нѣчто напо¬ 
минающее установительныя слова въ евхаристической молитвѣ: «Ты 
освятилъ Іорданскія струи, ниспославъ съ неба Пресвятаго Твоего 
Духа», а потомъ идетъ настоящее призываніе: «приди же и нынѣ, Ты, 
Человѣколюбецъ Царь, наитіемъ Святаго Духа и освяти воду сію 
и дай ей благодать избавленія, благословленіе Іордана и т. д.» Въ 
крещенской молитвѣ чрезъ нѣкоторый промежутокъ призываніе повто¬ 
ряется еще разъ: «и нынѣ Ты, Владыка, освяти воду сію Духомъ 
Святымъ». И она точно также, какъ евхаристическая молитва, окан¬ 
чивается ходатайственными прошеніями за царствующій домъ, клиръ, 
предстоящій народъ и отсутствующихъ. Заканчивается молитва инте¬ 
реснымъ славословіемъ, которое сжато повторяетъ первую часть мо¬ 
литвы: «да и стихіями, и ангелами, и людьми, и видимымъ, и не¬ 
видимымъ, славится Твое всесвятое имя со Отцемъ и Св. Духомъ». 
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Интересна также и тайная молитва, которую положено читать на 
крещенскомъ водоосвященіи предъ освятительной молитвой. Ей соот¬ 
вѣтствуетъ въ литургіи тайная молитва, положенная предъ евхарис¬ 
тической молитвой. Въ ней, между прочимъ, говорится: «просвѣти 
нашъ разумъ Святымъ Твоимъ Духомъ и прими насъ, приносящихъ 
Тебѣ величаніе и благодареніе за Твои отъ вѣка дивныя и великія 
дѣла, а также за Твое, совершенное на послѣдокъ вѣковъ, спаситель¬ 
ное домостроительство». 

Такова то, вотъ, судьба одного изъ главныхъ славословій древ¬ 
ней евхаристической молитвы. Чтобы совсѣмъ покончить съ нимъ 
слѣдуетъ еще указать на одинъ фактъ. Фактъ этотъ очень мелоч¬ 
ной, но онъ служитъ прекраснымъ подтвержденіемъ предположенія 
6 передѣлкѣ евхаристической молитвы въ ІѴ-мъ вѣкѣ. Какъ мы ви¬ 
дѣли, въ анафорѣ св. Василія В. о сотвореніи человѣка говорится 
во второй ея половинѣ, послѣ серафимской пѣсни, въ связи съ благо¬ 
дареніемъ за спасеніе. То же самое мы найдемъ въ молитвѣ литур¬ 
гіи ап. Іакова. Но въ анафорѣ Климентовой литургіи, оказывается, 
объ этомъ говорится въ первой ея половинѣ, до пѣсни: «Святъ, Святъ, 
Святъ». Чѣмъ объяснить такую разность? Да тѣмъ, что послѣдняя молитва 
стоитъ еще ближе къ древней анафорѣ, чѣмъ тѣ двѣ другія. Въ ано¬ 
нимной несторіанской анафорѣ о твореніи человѣка упоминается точно 
также въ первой молитвѣ. И это потому, что она, какъ и первая 
часть анафоры Климентовой литургіи, произошла изъ древняго евха¬ 
ристическаго славословія Богу Творцу, гдѣ съ твореніемъ міра гово¬ 
рилось также и о сотвореніи человѣка. 

При анализѣ анафоры ѴІІ-й книги Постановленій было выяснено, 
что ея первое славословіе, равно какъ и первое благодареніе Богу— 
Заступнику рода Авраамова, въ значительной мѣрѣ были случайными 
явленіями, вызванными нѣкоторыми особенными обстоятельствами 
времени. Но при этомъ отмѣчено было, что кромѣ этихъ обстоятельствъ, 
быть можетъ, были и другія еще причины, ихъ породившія. Въ поз¬ 
днѣйшихъ анафорахъ слѣдовъ отъ этого славословія, а тѣмъ паче— 
отъ благодаренія, не сохранилось. Но въ молитвахъ, составленныхъ 
по образцу евхаристической молитвы, какъ будто, иногда и встрѣ¬ 
чаются еще остатки славословія, въ видѣ краткаго хваленія предъглав- 
ной молитвой. Въ этомъ хваленіи очень часто упоминаются ветхо¬ 
завѣтные отцы. Такъ, приведенная выше молитва изъ синайской руко¬ 
писи начинается такимъ краткимъ словословіемъ: «Благословенъ Ты, 
Господи Боже Отцевъ нашихъ, все благословляющій и освящающій». 
Во ІІ-мъ томѣ «Описанія» проф. А. Дмитріевскаго есть нѣсколько 
такихъ случаевъ. Напримѣръ, предъ одной молитвой надъ принося¬ 
щими жертву стоитъ: «Благословенъ Ты, Господи Боже Отцевъ нашихъ 
и благословенно имя славы Твоей святое (стр. 46)». Хотя, съ другой 
стороны, встрѣчаются точно такія же славословія, но безъ упоминанія 
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объ отцахъ. Напримѣръ, въ одной рукописи предъ молитвой крещен¬ 
скаго водосвященія стоитъ: «Благословенъ Ты, Господи Боже нашъ, 
всесвятый, благословенъ Ты, препрославленный во вѣки, благословенъ 
Ты, сѣдящій на престолѣ славы Твоей, великій, страшный и преслав¬ 
ный во всѣхъ дѣлахъ Своихъ (стр. 80)». 

Перейдемъ къ третьей молитвѣ. Упоминанія о воскресномъ днѣ, 
конечно, мы уже не найдемъ ни въ одной реформированной анафорѣ- 
Воспоминаніе о земной жизни Спасителя, которое тамъ дѣлалось по 
случаю праздника воскресенія, въ позднѣйшихъ молитвахъ обрати¬ 
лось въ т. и. благодареніе за спасете. 

Быть можетъ, эта передѣлка вызвала любопытное преобразованіе 
серафимскаго гимна, находившагося въ концѣ славословія Богу Творцу. 
Въ молитвѣ ѴІІ-й кн. Постановленій онъ читается согласно съ Пса. 
VI, 3 (вставлено лишь слово—небо): «Святъ, Святъ. Святъ, Господь 
Саваоѳъ, исполни небо и земля славы Твоея». Въ реформированной 
молитвѣ это славословіе должно служить переходомъ и связью отъ 
благодаренія за твореніе къ благодаренію за спасеніе. Быть можетъ, 
въ виду этого къ нему присоединили и восклицаніе дѣтей при входѣ 
Христа въ Іерусалимъ: «Благословенъ Грядый во имя Господне и т. д.». 
Въ Климентовой литургіи серафимскій гимнъ читается еще въ древ¬ 
ней его редакціи. Аналогіей для такого соединенія гимновъ Богу— 
Отцу и Сыну могли послужить другія подобныя соединенія. Въ той 
же Климентовой литургіи предъ причащеніемъ читаемъ: «Слава въ 
вышнихъ Богу, и на земли миръ, въ человѣкахъ благоволеніе. Осанна 
Сыну Давидову; благословенъ Грядущій во имя Господне. Богъ — Гос¬ 
подь, и явился намъ. Осанна въ вышнихъ» 95 ). 

Интересныя преобразованія претерпѣло древнее прошеніе о мо¬ 
литвенной жертвѣ. Его нѣтъ не только уже въ реформированныхъ 
анафорахъ, но трудновато найти и вообще въ какихъ либо молитвахъ, 
хотя изрѣдка оно иногда и попадается. Вотъ, напримѣръ, отрывокъ 
изъ вышеупомянутой молитвы св. Меѳодія Олимпійскаго, помѣщенной 
въ концѣ его сочиненія—«О воскресеніи»: «Тебѣ, Господи, чрезъ 
Іисуса Христа, Твоего архіерея и Единороднаго Сына, Нашего Господа 
и Спасителя, чрезъ Коего Ты привелъ человѣка къ безсмертію, я 
приношу даръ благодаренія (благословенія), какъ пріятный плодъ 
устъ. Ибо Ты радуешься... когда Тебя благодарятъ мысленными при¬ 
ношеніями, разумною жертвою, духовными дарами» 90 ). 

Въ позднѣйшихъ анафорахъ вмѣсто молитвенной жертвы мы 
находимъ приношеніе Богу даровъ,—т. е. хлѣба и вина. Такую пе¬ 
ремѣну предметовъ жертвы въ евхаристіи мы встрѣчаемъ уже въ 
твореніяхъ св. Иринея Ліонскаго. Въ четвертой книгѣ своего «Обли- 


ВБ ) Соб. др. литург. I, 133 (ср. Лук. XIX, 38), 
ае ) ВотѵеівсЪ, МеіЪойіиз, I, 282. 
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ченія» онъ очень подробно разъясняетъ сущность евхаристической 
жертвы и настойчиво, нѣсколько разъ, повторяетъ, что христіане въ 
евхаристіи приносятъ Богу «начатки даровъ, начатки твореній, на¬ 
чатки того, что отъ Него, созданія Божія». > Это они дѣлаютъ потому, 
что самъ Христосъ заповѣдалъ/«Своимъ ученикамъ приносить Богу 
начатки созданныхъ Имъ плодовъ не потому, чтобы Онъ нуждался 
въ этомъ, но для того, чтобы сами они не явились неблагодарными 
предъ Нимъ и чтобы молитва ихъ не оказалась тщетною». - Поэтому 
«Онъ взялъ изъ сотвореннаго хлѣбъ и воздалъ благодареніе, доба¬ 
вивъ при этомъ: это — Мое Тѣло. Подобнымъ же образомъ чашу изъ 
окружающаго насъ творенія исповѣдалъ Своею Кровью и научилъ 
ихъ приношенію Новаго Завѣта. Церковь, принявъ его отъ апостоловъ, 
приноситъ по всей вселенной Богу, посылающему намъ пищу, начатки 
своихъ даровъ въ Новомъ Завѣтѣ, о чемъ Малахія, одинъ изъ двѣ¬ 
надцати пророковъ, предвозвѣстилъ такъ»—и слѣдуетъ извѣстное про¬ 
рочество Малахіи (I гл., 10—11). Но было бы ошибкой полагать, что 
Ириней считаетъ предметомъ жертвы самое вещество хлѣба и вина. 
Нѣтъ, онъ держится обычнаго древне-христіанскаго воззрѣнія на 
евхаристическую жертву, какъ на молитвенную. Приведя, напримѣръ, 
пророчество Малахіи о чистой жертвѣ, онъ добавляетъ: «ѳиміамомъ 
же Іоаннъ въ Апокалипсисѣ называетъ молитвы святыхъ». 97 ). Въ 
другихъ мѣстахъ онъ нѣсколько разъ разъясняетъ, что предметомъ жертвы 
служитъ не вещество евхаристическихъ даровъ или приношеній, по¬ 
тому что Богъ въ нихъ совершенно не нуждается, а благодарственное 
настроеніе и благодаренія приносящаго: «подобаетъ намъ творить 
приношеніе Богу и являться за все благодарными предъ Творцомъ 
съ чистою мыслью, нелицемѣрной вѣрой, твердой надеждой и пла¬ 
менной любовью принося Ему начатки того, что отъ Него .и 

мы приносимъ Ему не потому, что Онъ нуждается въ томъ, но потому, 
что возносимъ благодареніе Его владычеству и освящаемъ тво¬ 
реніе .... Само Слово даетъ своему народу правило—дѣлать при¬ 
ношенія, не потому, чтобы Богъ въ нихъ нуждался, а для того, чтобы 
сами они научились служить Богу: такъ то вотъ Онъ желаетъ, чтобы 
мы чаще, непрерывно, приносили даръ къ алтарю. А алтарь на не¬ 
бесахъ, туда направляются наши молитвы и приношенія, и храмъ 
тамъ есть, какъ говоритъ Іоаннъ въ Апокалипсисѣ: и отверзся храмъ 
Божій на горѣ (XI, 19),—скинія: се скинія Бога въ человѣками (XXI, З) 98 )». 
Такимъ образомъ, какой либо существенной перемѣны предмета жертвы 
у св. Иринея нѣтъ: всѣ его пространныя разсужденія прекрасно 
укладываются въ мѣткомъ выраженіи Оригена: «символомъ пашей 
благодарности къ Богу служитъ хлѣбъ, называемый евхаристіей (см. 


9Т ) Гл. XVII. 
98 ) Гл. XVIII. 
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выше)». Но его манера выражаться о предметѣ жертвы отличается 
большею рѣзкостью, чѣмъ у предшествовавшихъ ему христіанскихъ 
писателей. Іустинъ Мученикъ употребляетъ лишь тонкія описатель¬ 
ныя выраженія существа евхаристической жертвы,—напримѣръ,—«со¬ 
вершать (-огГѵ) хлѣбъ евхаристіи въ воспоминаніе страданія Христа, 
благодаря при этомъ Бога -за созданіе міра и человѣка (см. выше)», 
но нигдѣ не говоритъ прямо, какъ св. Ириней: приносить дары, т. е. 
хлѣбъ и вино. Форма выраженія, а отчасти и способъ представленія 
св. Иринея находятся, повидимому, подъ сильнымъ вліяніемъ В. За¬ 
вѣта и ветхозавѣтныхъ жертвъ. 

Приношеніе даровъ, т. е. хлѣба и вина, полностью сохранилось 
всего только въ двухъ анафорахъ,—въ римской,—и одной восточной, 
но еще недостаточно разъясненной,—изъ памятника—ТебіатепіитБо- 
тіпі N. 0. Сѣгізіі. Въ римской молитвѣ, какъ было сказано уже выше, 
два приношенія. Одно—древнѣйшее, гдѣ дары просто называются 
дарами: 

«Итакъ, Тебя, Милостивѣйшій Отче, чрезъ Іисуса Христа 
Сына Твоего, Господа нашего, усердно молимъ и просимъ, пріими 
и благослови сіи дары, сіи приношенія, сіи святыя жертвы не- 
рочныя» "). 

Во второмъ, болѣе позднемъ приношеніи,—встрѣчаются уже вы¬ 
раженія, проводящія, повидимому, ту мысль, что въ евхаристіи при¬ 
носятся Богу—Тѣло и Кровь Христа: 

«Приносимъ нреславному величеству Твоему отъ Твоихъ 
благъ и даровъ жертву чистую, жертву святую, жертву непо¬ 
рочную, святой хлѣбъ вѣчной жизни и чашу вѣчнаго спасенія. 
Благоволи возрѣть на сіе милостивымъ и свѣтлымъ окомъ и 
пріими, какъ Ты сподобилъ принять дары отрока Твоего пра¬ 
веднаго Авеля и жертву патріарха нашего Авраама, и то, что при¬ 
несъ Тебѣ первосвященникъ Твой Мелхиседекъ, святое жертво¬ 
приношеніе, непорочную жертву. 

Усердно просимъ Тебя, всемогущій Боже, повели, да будетъ 
принесено сіе руками Ангела Твоего на горній жертвенникъ Твой 
предъ лице божественнаго величества Твоего, дабы всякій разъ, 
когда мы будемъ принимать отъ сего жертвеннаго причастія свя¬ 
тѣйшее Тѣло и Кровь Сына Твоего, мы исполнялись всякаго 
небеснаго благословенія и благодати» 10 °). 

Въ анафорѣ «Завѣта» читаемъ: 

«Мы приносимъ Тебѣ благодареніе, вѣчная Троице, Гос¬ 
поди Іисусе Христе, Господи Отче, отъ Котораго вся тварь и 
вся природа трепещетъ, Господи Душе Святый: пріими это питіе 


э8 ) Соб. др. лит., V, 60. 
10 °) Тамъ-же, 61—62. 
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и эту пищу Твоей святости, сдѣлай, чтобы она была намъ не 
въ судъ»— и т. д. ш ). 

Въ большинствѣ восточныхъ анафоръ когда то тоже стояли по¬ 
добныя приношенія, но появившееся позднѣе призываніе Св. Духа 
отчасти исказило, а отчасти и совсѣмъ изгнало ихъ. Съ остатками 
ихъ мы познакомимся дальше. Въ цѣломъ же своемъ видѣ формулы 
приношенія на востокѣ сохранились не въ анафорѣ, а въ другихъ 
молитвахъ. Такое, напримѣръ, приношеніе мы имѣемъ въ т. н. «мо¬ 
литвѣ проскомидіи» литургіи св. Василія Великаго: 

«Призри на насъ, Боже, и воззри на сіе служеніе наше, и 
пріими его, какъ Ты принялъ дары Авеля, жертвы Ноя, всесож¬ 
женія Авраама, священство Моисея и Аарона, мирныя жертвы 
Самуила; какъ Ты принялъ отъ святыхъ Твоихъ апостоловъ сіе 
истинное служеніе, такъ пріими и изъ рукъ нашихъ дары сіи по 
благости Твоей, Господи». 102 ). 

Но всего больше подобныхъ формулъ сохранилось въ молитвахъ 
надъ различными приношеніями. Конечно, нельзя доказать, что всѣ 
эти молитвы составлены по образцу непремѣнно евхаристическаго 
приношенія. Возможно, что и самое это евхаристическое приношеніе 
составлено по обычному когда то шаблону молитвы вообще надъ вся¬ 
кимъ приношеніемъ. Но все таки же для значительной доли данныхъ 
молитвъ оно, несомнѣнно, послужило образцомъ, а на другія оказало 
сильное вліяніе. Такая участь—служить примѣромъ для другихъ мо 
литвъ къ евхаристическому приношенію, быть можетъ, перешла еще 
отъ архаической молитвы «Ученія XII апостоловъ». Въ 40-ой главѣ 
ѴШ-ой книги Постановленій приведена молитва—«благодареніе надъ 
приносимыми начатками:» она, кажется, немного интерполирована 
составителемъ Постановленій. Но даже и при настоящемъ ея видѣ 
нельзя не замѣтить, что она составлена по плану третьей (собственно— 
евхаристической) молитвы «Ученія»,—въ ней нѣтъ только того хо¬ 
датайства за церковь, какое находимъ въ концѣ послѣдней. 

«Благодаримъ Тебя, Господи—Вседержитель, Создатель всего 
и Промыслитель, чрезъ Единороднаго Твоего Отрока, Іисуса 
Христа, надъ принесенными Тебѣ начатками не сколько должны, 
а сколько можемъ. Ибо кто изъ людей можетъ достойно возбла¬ 
годарить Тебя за то, что Ты далъ имъ для вкушенія,— Тебя, Боже 
Авраама, Исаака и Іакова и всѣхъ святыхъ, Который все совер¬ 
шилъ Своимъ словомъ, повелѣлъ землѣ произвести всевозмож¬ 
ные плоды для нашей радости и наслажденія,—подалъ неразум¬ 
нымъ и безсловеснымъ животнымъ траву. . . . инымъ мясо, 
инымъ сѣмена, а намъ даровалъ хлѣбъ. ... и другія различ- 


101 ) Сар. XXIII. 

,62 ) Соб. др. литургій, II, 64, 
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ныя вещи, однѣ —для пользы, другія —для здоровья и иныя для 
наслажденія? За все это Ты препрославленъ чрезъ Христа, чрезъ 
Котораго Тебѣ слава» и т. д. 

Вотъ, подобнымъ же образомъ копировалось и евхаристическое 
приношеніе. Самая древняя практика принесенія даровъ и приноше¬ 
ній давала сильный поводъ къ этому. 3-е и 4.-е изъ т. н. апостоль¬ 
скихъ правилъ показываютъ, что одни (не-евхаристическія) приноше¬ 
нія (напр., елей, ѳиміамъ) постоянно приносились вѣрующими за 
литургіей, а другія (новые колосья и виноградъ) въ опредѣленное 
для этого время года: 

«Аще кто, епископъ, или пресвитеръ, вопреки учрежденію 
Господню о жертвѣ, принесетъ къ алтарю (ёй то дизіаот^рюѵ, 
точнѣе,—на алтарѣ) иныя нѣкоторыя вещи, или медъ, шш млеко, 
или вмѣсто вина, приготовленный изъ чего либо другого напи¬ 
токъ, или птицы, или нѣкоторыя животныя, или овощи, вопреки 
учрежденію, кромѣ новыхъ классовъ, или винограда въ надле¬ 
жащее время: да будетъ изверженъ отъ священнаго чина. Да не 
будетъ же позволено приносить къ алтарю что либо иное, развѣ 
елей для лампады и ѳиміамъ, во время святаго приношенія (3). 
Всякаго иного плода начатки да посылаются въ домъ епископу 
и пресвитерамъ, но не къ алтарю (4) 103 )». 

Эти правила толкуютъ не о веществѣ для таинства евхаристіи, 
а о тѣхъ приношеніяхъ, которыя древніе христіане дѣлали въ пользу 
клира и недостаточныхъ своихъ членовъ. При этомъ первая половина 
3-го правила имѣетъ въ виду, кажется, даже и не приношеніе пере¬ 
численныхъ тамъ даровъ вмѣстѣ съ евхаристіей, а вообще возноіне- 
ніе ихъ на алтарѣ въ какое бы то ни было время, хотя мы знаемъ 
изъ извѣстія ап. Павла (1 Кор. ХІУ, 1—2), а также Іустина мученика, 
чтобъ древности сборъ пожертвованій пріурочивался преимущественно 
къ празднику и литургіи. Поэтому во всѣхъ почти евхаристическихъ 
молитвахъ есть ходатайственныя прошенія за творящихъ приношенія. 
Исключеніе правила дѣлаютъ для новыхъ колосьевъ и винограда 
«въ надлежащее время». О такихъ же приношеніяхъ по подобію 
евхаристическаго приношенія говоритъ 46-е правило Карѳагенскаго 
собора: 

«Въ святилищѣ (іѵ то!; ауіоіі, правильнѣе,—при святыхъ тай¬ 
нахъ, при евхаристіи) да не приносится ничто кромѣ Тѣла и 
Крови Господни, якоже и Самъ Господь предалъ, то есть, кромѣ 
хлѣба и вина, водою раствореннаго. Начатки же, или медъ, или 
млеко, по обычаю, да приносятся въ единъ извѣстный день, 
какъ таинственное знаменіе младенцевъ (еі; то то тйѵ щтшч 
ротп)рюѵ, вѣрнѣе,—для таинства младенцевъ, т. е. для крещенія, 


103 ) Правила св. апостоловъ и всѳл. соборовъ, М., 1876, стр. 15, 16 и 18. 




послѣ котораго въ древности новокрещеннымъ, дѣйствительно, 
давались медъ и молоко; «извѣстный день»—день, или вообще 
назначенный для крещенія, или такіе спеціально предназначен¬ 
ные для того дни, какъ Великая суббота, Пятидесятница и т. п.). 
Хотя же сіи вещи и приносятся къ алтарю (аѵ &оамеат7)р{ш вѣрнѣе,— 
на алтарѣ): впрочемъ, да имѣютъ собственно свое благословеніе 
(гбХо-даѵ, вѣрнѣе—освятительную молитву), отдѣляясь отъ святыни 
Тѣла и Крови Господни. Начатки же да приносятся ни отъ чего, 
кромѣ винограда и пшеницы 1о4 )». 

Такимъ образомъ, въ Африкѣ медъ и молоко для крещенія, 
равно какъ и новые виноградъ и пшеница, приносились за евхари¬ 
стіей. Въ Александрійской церкви тоже существовалъ подобный обы¬ 
чай освящать за евхаристіей крещальные медъ и молоко, а также— 
елей для больныхъ, причемъ въ памятникахъ, гдѣ излагаются эти 
обычаи, есть прямыя предписанія читать надъ ними тѣ же молитвен¬ 
ныя формулы, что и надъ евхаристіей 105 ). Во время Трулльскаго 
собора «въ различныхъ церквахъ» существовалъ еще твердый старин¬ 
ный обычай приносить виноградъ къ алтарю и «священнослужители, 
соединяя оный съ безкровною жертвою приношенія, симъ образомъ 
обоя купно» раздѣляли «народу». Отцы собора предписали благо¬ 
словлять виноградъ особо и преподавать его, «яко начатки», а не 
какъ таинство (прав. 28). Тотъ же соборъ запретилъ «приносити къ 
алтарю (вѣроятно,—крещальные) медъ и млеко» (пр. 57). Такая про¬ 
странственная и временная близость подобныхъ приношеній къ евха¬ 
ристіи, какъ было уже сказано, давала поводъ къ тому, чтобы въ 
молитвахъ надъ ними подражать евхаристическому приношенію и, 
дѣйствительно, среди дошедшихъ до насъ молитвъ надъ всякими 
приношеніями не мало такихъ, которыя очень сходны съ евхаристи¬ 
ческимъ приношеніемъ изъ молитвы VII кн. Постановленій, или изъ 
римской анафоры. Вотъ нѣсколько образцовъ ихъ: 

Молитва изъ литургіи ап. Іакова надъ кадиломъ: 

Боже, принявшій дары Авеля, жертву Ноя и Авраама, ѳи¬ 
міамъ Аарона и Захаріи, пріими и отъ рукъ насъ грѣшныхъ 
сей ѳиміамъ въ пріятное благоуханіе и въ оставленіе грѣховъ на¬ 
шихъ и всего народа Твоего 1ов ). 

Прошеніе изъ анафоры литургіи ап. Марка за плодо¬ 
носящихъ: 

Жертвы и приношенія приносящихъ, эти благодарственные 
дары, пріими, Боже, на святый, небесный и мысленный Твой 

104 ) Прав, помѣст. собор., вын. И, М„ 1881, стр. 493. 

10й ) АсЪеІіз, Сапопез Нірроіуіі, стр. 100.—Рипк, Бійазсаііа еі Сопзіііиііопез 
арозіоіогит, ѵ. II, 100. 

106 ) Собраніе др. литургій, I, 151—3. 
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жертвенникъ, въ высоты небесныя, чрезъ слугъ Твоихъ архан¬ 
геловъ (ср. римск.,—да будетъ принесено., руками Ангела Твоего)... 
какъ Ты принялъ дары праведника Твоего Авеля, жертву отца 
нашего Авраама, ѳиміамъ Захаріи, милостыни Корнилія, и двѣ 
лепты вдовицы, пріими и ихъ благодарственные дары 10 ' , ). 

Молитва надъ жертвой въ память святаго (изъ сннайск. 
евхолог. XII в. —Дмитріевскій—Опис. II, ИЗ): 

Боже, нарицаемый Богомъ славы и покланяемый ангелами, 
призри съ святаго неба Твоего кроткимъ окомъ и свѣтлымъ ли- 
цемъ на эту жертву, и какъ Ты принялъ дары Авеля, жертвы 
Ноя, всесожженія Авраама, священство Моисея и Аарона, мир¬ 
ныя жертвы Самуила, пріими, Человѣколюбче, и эту жертву раба 
Твоего N отъ земли на небо въ воню благоуханія и вознисиосли 
намъ свое духовное благословеніе. 

Молитва надъ приносящими жертву (Изъ евхолог. Х-го в. — 
Пантелеим. монаст,— Тамъ же, стр. 46). 

Благословенъ Ты, Господи Боже отецъ нашихъ и благо¬ 
словенно имя славы Твоей святое. Благословенъ Ты, Господи 
Боже, благословившій жертву Авраама у дуба мамврійскаго и 
тельца нѣжнаго и—агнца, запутавшагося рогами въ рощѣ Савекъ. 
Благословенъ Ты, Господи Боже отецъ нашихъ, принявшій ѳи¬ 
міамъ Захаріи и всесожженія вѣрнаго Иліи. Такъ же пріими и 
настоящую жертву въ воню благоуханія, воловъ ихъ содѣлай 
толстыми, умножь ихъ урожай, сдѣлай многоилодными ихъ стада 
И т. д. 

Молитва надъ жертвой (несомнѣнно надъ животнымъ): 

Боже человѣколюбивый и благій, милостью Своею и чело¬ 
вѣколюбіемъ все содержащій... благословившій насъ благосло¬ 
веніемъ духовнымъ... Ты далъ намъ четвероногую тварь для вку¬ 
шенія и наслажденія душамъ нашимъ. Ты и нынѣ, Владыка, 
благослови эту жертву, какъ принялъ дары Авеля, жертвы Ноя, 
всесожженія Авраама и молитвы и прошенія всѣхъ Твоихъ свя¬ 
тыхъ, ибо Ты заповѣдалъ намъ чрезъ Іеремію пророковъ: да воз¬ 
радуется народъ мой и возвеселится о благахъ моихъ, пшеницѣ, 
винѣ, елеѣ и о плодахъ земныхъ, а также о волахъ и объ 
овцахъ. И возвесели іереевъ Своихъ съ народомъ... помяни Го¬ 
споди, рабовъ Твоихъ сихъ, ибо отъ нихъ Тебѣ возсылается 
благодареніе, и подай, Господи, всѣмъ вкушающимъ отъ этой 
жертвы мудрость, благодать, вѣру непостыдную и любовь не¬ 
лицемѣрную для единенія со Христомъ Твоимъ (Тамъ же). 

107 ) Вып. Ш, 35. 
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Нобезъшггересно отмѣтить, что даже и позднѣе, когда начало 
уже складываться призываніе, евхаристическое приношеніе продол¬ 
жало служить образцомъ для молитвъ надъ другими приношеніями. 
Доказательство этого находимъ въ нашей современной молитвѣ надъ 
кадиломъ: 

Кадило Тебѣ, приносимъ Христе Боже нашъ, въ воню бла¬ 
гоуханія духовнаго, еже, пріемъ въ пренебесный Свой жертвен¬ 
никъ, возниспосли намъ благодать Пресвятаго Твоего Духа (ср. 
діаконскую ектенію послѣ освященія Св. Даровъ)». 

Но даже и послѣ такихъ передѣлокъ и метаморфозъ въ молитвахъ 
приношеній попадаются иногда кое какія черты, которыя выдаютъ ихъ 
происхожденіе и родство съ древней молитвенной жертвой. Въ выше¬ 
приведенной молитвѣ изъ литургіи ап. Марка, напримѣръ прино¬ 
шенія и жертвы называются ео/арют^рш и напоминаютъ собою разсу¬ 
жденія Иринея и извѣстное выраженіе Оригена. Въ анафорѣ св. Сера- 
иіона Тмуитскаго еще даже читаемъ: «пріими и благодареніе на¬ 
рода, и благослови принесшихъ приношенія и благодаренія» і » 8 ). 
Невидимому, здѣсь названы однимъ и тѣмъ же словомъ во/аріа-па и 
приношеніе, и самая молитва благодаренія. Далѣе, въ молитвѣ изъ 
литургіи ап. Марка упоминается о служеніи архангеловъ (8іа ір/а^е- 
кіщс Аеітооруіас), которые приносятъ жертвы и приношенія христіанъ 
на небесный жертвенникъ. Въ одномъ синайскомъ евхологіи IX—X в. 
(Дмитріевскій, Описаніе, II, стр. 6) есть одна любопытная молитва 
надъ жертвами, гдѣ тоже говорится о посредникѣ ангелѣ: 

«Ты, Господи Боже нашъ, щедръ и милостивъ, долготерпѣ- 
ливъ и многомилостивъ, Ты каешься о нашихъ злобахъ и при¬ 
нимаешь всѣхъ жертвы и приношенія. Пріими же, Господи, 
молитву нашу и ниспосли Своего мирнаго ангела и благослови 
сего вола и сихъ агнцевъ, да будутъ они Твоей благости въ 
жертву святую и благоугодную, а намъ въ оставленіе грѣховъ 
и память предъ Тобою чрезъ Господа нашего Іисуса Христа» 
и проч. 

Къ этой же категоріи, несомнѣнно, принадлежитъ и извѣстный 
загадочный ангелъ римской анафоры, подобно тому, какъ римскому— 
«благоволи воззрѣть на сіе милостивымъ и свѣтлымъ окомъ» соотвѣт¬ 
ствуетъ восточное: «призри со святаго неба Твоего кроткимъ окомъ и 
свѣтлымъ лнцемъ на эту жертву (см. выше)». Всѣ эти ангелы, вѣ¬ 
роятно, ведутъ свое происхождепіе отъ извѣстнаго апокалипсическаго 
ангела (гл. VIII), стоящаго предъ небеснымъ жертвенникомъ и принося¬ 
щаго Богу ѳиміамъ съ молитвами всѣхъ святыхъ. Выраженіе римской 
анафоры — «руками ангела Твоего» это — буквальное выраженіе изъ 


к ' 8 ) Изд. А. Дмитріевскаго, Кіевъ, 1894, 16. 






Апокалипсиса: «отъ руки ангела» (ст. 4) 109 ). Такимъ образомъ, эта кар¬ 
тина приношенія взята, несомнѣнно, изъ молитвенной жертвы. 

Не лишнее также здѣсь вспомнить о возгласѣ, предшествую¬ 
щемъ евхаристической молитвѣ: «милость (вѣрнѣе — ІТаюѵ) мира, жертву 
хваленія». Послѣднее выраженіе, несомнѣнно, взято изъ Евр., XIII, 
15 и родственныхъ ему мѣстъ и. вѣроятно, имѣетъ въ виду тѣ славо¬ 
словія и благодаренія, которыя когда то составляли значительнѣйшую 
долю евхаристической жертвы. 

Таковы то, вотъ, тѣ пережитки древнѣйшей формы анафоры, 
которыя еще можно найти въ позднѣйшихъ молитвахъ. Но указа¬ 
ніемъ такихъ пережитковъ наша задача еще не исчерпана. Теперь 
намъ слѣдуетъ обратиться къ разъясиенію того, какъ возникли въ 
реформированной молитвѣ ея нововведенія,—установительныя слова и 
призываніе Св. Духа, а также нужно дать нѣкоторыя разъясненія 
относительно ходатайственныхъ молитвъ въ анафорѣ. 


10э ) Въ IV гл. Бе 8асгатепІІ8, какъ и въ александрійской молитвѣ, стоитъ: 
рег тапи8 ап^еіопші іиогшп. — Ср. Випзеп, Нірроіуіиз, II, 427. 



III. 

Установительныяслова, призываніе Св. Духа и ходатайства. 


Быте было уже доказано, что установительныя слова, призыва¬ 
ніе Св. Духа и ходатайственныя молитвы — въ ихъ обширной формѣ 
суть болѣе позднія вставки и дополненія. Гдѣ же, какъ и когда онѣ 
возникли? Начнемъ съ установителышхъ словъ. Перечитывая ихъ 
въ различныхъ анафорахъ, нельзя не замѣтить, что вездѣ они изло¬ 
жены по 1 Кор., XI, 23—26, и, притомъ,— въ очень сходной формѣ— 
совпадаютъ даже цѣлыя выраженія: такъ, о хлѣбѣ, большею частію, 
говорится, что Христосъ взялъ его въ святыя, пречистыя, непорочныя 
руки, воззрѣлъ къ Богу Отцу, — о чашѣ, — что Христосъ растворилъ 
ее изъ вина и воды. Къ тексту установительныхъ словъ почти вездѣ 
прибавленъ, какъ слова Самого Христа, 1 Кор. XI, 26 ст.: ибо всякій 
разъ , когда вы ѣдите хлѣбъ сей и пьете чашу сію , Мою смерть возвѣщаете ,— 
а послѣ этого непремѣнно говорится, что мы (т. е. вѣрующіе) вспо¬ 
минаемъ страданія, крестъ и проч., кончая вторымъ и славнымт> при¬ 
шествіемъ. Вотъ текстъ установительныхъ словъ изъ нѣкоторыхъ 
анафоръ: 

изъ литургіи а и. Іакова 1 ): 

МёХХсоѵ оё хоѵ ёхооаюѵ хаі 1шо ~оюѵ 8іа ахаороо йаѵахоѵ о аѵарартщ- 
хо; опер 7}рй>ѵ хшѵ арархшХсоѵ хахаЗг^гаііаі, ёѵ хт^ ѵихті, тд -аргойохо, рхХ- 
Хоѵ оё ва охоѵ ттаргоіооо оттёр хгц хоо хоароо СаК); хаі аи>Х7]ріа;, Ха^шѵ хоѵ 
оірхоѵ его хшѵ сгрсоѵ хаі а^раѵтсоѵ хаі аршрсоѵ хаі аОаѵххсоѵ аохшѵ ^гіршѵ, 
аѵа ( ЗХёфа; гі; хоѵ оораѵоѵ хаі аѵа8гі?а; аоі хф Ѳгф хаі Пахрі, ео^аріахг^аа; 
сграаа; хХааа; г'осохг хоіс а'(іоі; аі>хоо раі)г|ххі; хаі. аттоахоХоі; еітгФѵ Хсфгхе, 
©эг/гхе’ хоохо рои ёахі хо айра, хо оттёр орйѵ хХФргѵоѵ хаі оіооргѵоѵ гі; 
а©гаіѵ арархійѵ. '2ааохсо; реха хо огі-ѵг^аі Ха^шѵ хо ттохтірюѵ хаі хграаа; 
ё^ о'іѵоо хаі ііоахо; хаі ауа^Хёфа; гі; хоѵ оираѵоѵ, аѵаогі;а; ооі хф Ѳгф хаі 


') Вгі§Мтг 
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Патрі, еоуаріаттра;, ауіааа;, еоХоутра;, ттХт)аас ІІѵгирато; а-’іоо Іошхз тоІ; хуіоі; 
хаі рахаріоі; аотоо ра&У|таТ; еіттшѵ ттіете ёЁ аотоо ттаѵтг; - тоото роо ёаті то 
аіра то та); хаіѵѵ); 6іа&т)хг|;, то оттёр оршѵ хаі ттоХХшѵ ёхуеор ізѵоѵ еі; а/рг- 
оіѵ арартішѵ. Тоото ттоізітз еі; ту]ѵ ёрт)ѵ аѵарѵТ|Оіѵ' оаахі; уар аѵ ёаі)іт)тг 
тоѵ артоѵ тоотоѵ хаі то ттотт)ріоѵ тоото ттіѵт]тг, тоѵ Яаѵ.атоѵ той Пой той аѵ- 
Оршттоо хатаууёХХгте хаі тт|ѵ аѵаатааіѵ аотоо ороХоугітаі аурі; оо ёХіІтг). 

Мерѵт]рёѵоі оі)ѵ хаі У]раТ; оі арартшХоі тшѵ Сшотгоішѵ аотоо тгаіЦра- 
тшѵ, той аштт]ріоо атхороо, хаі той ііаѵатоо, хаі та); татру);, хаі ту); тріур 
рёроо ах ѵахршѵ аѵаатааеш; хаі ту); гі; оораѵоо; аѵоооо хаі ту); ёх ое-ішѵ 
аоо той Ѳаоо хаі ІТатро; хаііёора; хаі ту); оготёра; ёѵоо ёоо хаі сро,Згра; ао¬ 
тоо ттарооаіа;, отаѵ еХОтд рата ооёу]; хріѵаі Сшѵта; хаі ѵгхроо;, отаѵ рёХХтд 
аттооіооѵаі гхаатш хата та еруа аотоо . . . -роаірёроиёѵ аоі И Т. Д. 

Изъ литургіи ап. Марка 2 ): 

— оті аото; 6 Коріо; хаі Ѳго; хаі тгар|ЗааіХго; у]ршѵ Ту]аоо; 6 Хріото; 
т^ ѵохті, ^ тгареЗіооо ёаотоѵ оттёр тшѵ арартішѵ у]ршѵ хаі тоѵ оттёр ттаѵтшѵ 
ікріатато йаѵатоѵ аархі, аоѵаѵахХі&еі; рата тшѵ ауішѵ аотоо раі1у|тшѵ хаі 
аттоатоХсоѵ, артоѵ Ха,3шѵ ітгі тшѵ ауішѵ хаі а /раѵтшѵ хаі аршршѵ аотоо уеі- 
ршѵ, аѵа^Хё^а; еі; тоѵ оораѵоѵ ттро; аё тоѵ Іоюѵ Патёра Ѳаоѵ оё У]ршѵ хаі 
Ѳгоѵ тшѵ оХшѵ, еоуаріатѵ)аа;, еоХо^ура;, ауіааа;, хХааа;, ЗіёЗшхе тоТ; а-роі; 
хаі рахаріоі; аотоо ра&Ѵ|Таі; хаі аттоатоХоі; гіттшѵ’ Халата, ірауете, тоото ааті 
то ашра ііоо, то оттёр оршѵ хХшреѵоѵ хаі оіаооргѵоѵ гі; асреоіѵ арартішѵ. 
'Йааотш; хаі то ттоту)рюѵ рата то 8еітгѵу)ааі Ха^шѵ хаі хзрааа; ё; оіѵоо хаі 
оЗато; аѵа[5Хё'{*а; еі; тоѵ оораѵоѵ ттро; оё тоѵ І8юѵ Патёра Ѳаоѵ оё у]ршѵ, 
хаі Ѳеоѵ тшѵ оХшѵ, гі>уаріату)аа;, еоХоутра;, ауіааас, ттХт)аа; Пѵзорато; ауі- 
оо, ретёЗшхг тоі; агроі; хаі рахаріоі; аотоо ра&У|таі; хаі аттоатоХоі; гіттшѵ - 
ттіете ёЁ аотоо ттаѵте;, тоото ёаті то аіра роо то тт^; хаіѵт); оіа&7]Х7];, то 
оттёр оршѵ хаі ттоХХшѵ ёхуоѵбраѵоѵ хаі оіаоораѵоѵ еі; а'резіѵ арартішѵ, тоото 
ттоіаіта еі; тт)ѵ ёрт)ѵ аѵарѵт]аіѴ оаахі; уар ёаіКт|Те тоѵ артоѵ тоотоѵ, ттіѵгіте 
оё хаі то ттотт]рюѵ тоото, тоѵ ёроѵ ііаѵатоѵ хатаууёХХате хаі тт)ѵ ёрт)ѵ аѵа- 
атааіѵ хаі аѵаХтрііѵ ороХоуеТте аурі; ой ёаѵ гХі)ш. 

Тоѵ &аѵатоѵ, Дёаттота Коріа Паѵтохратор гттоораѵіа ВаоіХао, той роѵо- 
уаѵоос ооо Тіоо Коріоо 8а хаі Ѳеоо хаі ІІштт)рос трршѵ Ту)аоо Хрютоо хат- 
а"р,'ёХоѵте; хаі тт]ѵ трп)рероѵ хаі рахаріаѵ аотоо ёх ѵехршѵ аѵаатааіѵ ороХо- 
уооѵте; хаі тт)ѵ еі; оораѵоо; аѵаХу]^іѵ хаі тт]ѵ ёх ое^ішѵ аоо той Ѳеоо хаі 
Патро; хаііёбраѵ, хаі тт)ѵ оготёраѵ хаі <рріхтт)ѵ хаі іро,Зераѵ аотоо ттарооаіаѵ 
аттахоеуораѵоі, ёѵ -(] рёХХаі аруаа&аі хріѵаі Сшѵта; хаі ѵгхрой; ёѵ оіхаіоаоѵт, 
хаі аттооооѵаі ёхаатір хата та ёруа аотоо . . . аоі ёх тшѵ ошѵ И Т. Д. 

Изъ К л и м е н т о в ой литургіи 3 ): 

Мгрѵг)рёѵоі ооѵ шѵ 8і’ Ѵ]ра; оттёраіѵеѵ, зоуарютоораѵ ооі, Ѳеё Паѵто¬ 
хратор, ооу оооѵ оіргіХореѵ, аХХ’ оаоѵ ооѵаре&а, хаі тг;ѵ оіатаЁіѵ аотоо ттХт)- 


2 ) ІЬЫ., 132—3. 

3 ) ІЫй., 20. 
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ройиеѵ. ’Еѵ тд улр ѵохті ттареоіоото, Ха[3шѵ лртоѵ так ауіаі; хаі аршроі; ли¬ 
той уерзі хаі аѵарХё^а; ттро; оё, тоѵ Ѳеоѵ литой хаі Патера, хаі хХаол; 
гошхг той рл&т]таі; еіттшѵ' Тойто то рооті^рюѵ та); хат); оіаі}г ( /гр' Халате 
ё? литой, ірлуете - тойто ёоті то ошрл рои, то ттері ттоХХшѵ &ротттореѵоѵ еі; 
ліреоіѵ арартішѵ. '2олитш; хаі то ттот^рюѵ харлоа; ё$ оіѵои хаі йоато; хаі 
луілоа;, ёттёошхеѵ лито!; Хё"(шѵ' ттіета е^ литой ттаѵте;' тойто ёоті то ліра 
рои, то ттері ттоХХшѵ ёхуиѵореѵоѵ еі; ліреоіѵ арартішѵ' тойто тгоіеіте еі; тё]ѵ 
ёрг)ѵ лѵлрѵл]оіѵ' оолхі; “,'лр аѵ ёоіКт]тг тоѵ артоѵ тойтоѵ хаі то 7тотѴ|ріоѵ тойто 
ттіѵцтг, тоѵ &лѵатоѵ тоѵ ёрсѵ хатау- і 'ёХетг лурі; аѵ гХііш. 

Мерѵт]рёѵоі тоіѵиѵ той ттлЙои; литой хаі той йаѵатои хаі тт]; лѵаотл- 
оеш; хаі тт}; еі; оирлѵои; ёттаѵооои хлі тл); ргХХоиол]; литой оеитёрл; ттлрои- 
оіл;, ёѵ ^ груетлі хріѵаі ^шѵтл; хаі ѵгхрои; -хлі яттоооиѵлі гхаотш хата та 
гр-^л литой, ттрооірёроргѵ И т. Д. 

Изъ анафоры Василія В. 4 ): 

МёХХшѵ ёіііёѵлі ётті тоѵ ахоиоіоѵ хаі лоіоіроѵ хаі ^шотгоіоѵ литой &аѵа- 
тоѵ ёѵ тл] ѵихті, л] ттлреоіоои ёлитоѵ о— ар та); той хоорои 4“%, Хл'ішѵ артоѵ 
ётті тшѵ луішѵ литой хаі лурлѵтшѵ уеіршѵ хаі аѵабеклс ооі тш Ѳеф хлі Па- 
трі, еиулрютлрл;, еоХоул^оас, аграолс, хХлол;, ёош/еѵ тоі; л-роі; литой рліілр 
тлТ; хаі лттоотоХоі; еіттшѵ Хлрете, срлуете' тойто рои ёотіѵ то ошрл. то оттёр 
йршѵ х.Хшреѵоѵ еі; асреоіѵ арартішѵ. 'Ороіш; хаі то ттотл^ріоѵ ёх той •угѵѵлр 

рлто; та); ярттёХои Ха[3шѵ, херлол;, ейуарютг|Оа;, ейХоу^аа;, л-рлолс, еошхеѵ 

тоі; л-роі; литой рлі)л]тлі; хаі лттоотоХоі; еіттшѵ ттіете ё; литой ттаѵте;' тойто 
рои ёотіѵ то лірл то оттёр йршѵ хаі ттоХХшѵ ёхуиѵореѵоѵ еі; аіреоіѵ арартішѵ, 

тойто ттоіеіте еі; тл]ѵ ёрл]ѵ аѵарѵл]оіѵ ооахі; улр аѵ ёоіКлре тоѵ артоѵ тойтоѵ 

хаі то ттотл^рюѵ тойто ттіѵлре, тоѵ ёроѵ Наѵатоѵ хата-суёХХете, тл]ѵ ёрг^ѵ аѵа- 
отаоіѵ ороХо^еіте. 

Меиѵл]рёѵоі ойѵ, Дёатгота, хаі л]реі; тшѵ оштлтрішѵ литой тта&^ратшѵ, 
той Сшоттоюй отаирой, т% трітірёрои тлірл);, тл); ёх ѵехршѵ аѵаотлоеш;, тгр 
еі; ойраѵой; аѵоооо, т^с ёх оесішѵ оои, той Неой хаі Патро;, ха&ёора; хлі 
т% ёѵоо;ои хлі іворера; оеитёра; литой ттароиоіа;, та ол ёх тшѵ ошѵ ооі ттроо- 
«эёроѵте; хлта ттаѵта хлі оіа ттаѵта, оё йрѵойреѵ. 

Изъ римской анафоры Г| ): 

Ош ргісііе диат раіегеіиг ассерИ рапет іп запсіаз ас ѵепогаѣііей 
тапіій виаз, еіеѵаіів осиііз іп соеіит ай іе Бейт раігет зиит отпі- 
роіепіет, ВЫ §гаііа8 а^епз, ЬепеИші, Іге^іі, Дейіійівсіриііз виів Дісепз: 
Ассірііе еі тапсіисаіе ех Ъос отпев. Нос еві Согрив теит. 

Вітііі тосіо ровіеадие соепаіит еві, ассіріепв еі Іішіс ргаесіагпт 
саіісет іп вапсіав ас ѵепегаЬіІев тапив виав, ііет ііЬі §гаііав ар'спв, 


4 ) ІЬій. 328-329. 
6 ; Натпюпй, 368. 
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ЬепесВхИ, йесііі йізсіриііз зиіз сіісепз: Ассірііе еі ЪіЪіѣе ох ео отпез. 
Ніс езі епіт саііх яапцитія теі, поѵі еі аеіегпі іезіатепіі, туяіепит 
Меі, С|ііі рго ѵоЪіз еі рго тиШя еійтсМиг іи гетіззіопет рессаіогит. 
Наес циоііезситцие іесепііз, іп теі тетогіаш і'асіеііз. 

Цікіе еі тетогез, Ботіпе, поз іиі зегѵіеірІеЬз іиа запсіа, Сіігізіі 
Ріііі іиі, Ботіпі Беі позігі, іат Ьеаіае раззіопіз пес поп еі аЬ іпіегіз 
гезиггесііопіз, зесі еі іп соеіоз ^Іогіозае азсепзіопіз, оЯегітиз ргаееіа- 
гае та^е8Іаіі іиае сіе іиіз (іопіз ас сіаііз Іюзііат еіс. 

О чемъ же говоритъ это сходство? О томъ, что установитель- 
ныя слова — вставка, вышедшая, вѣроятно, изъ какого-то одного мѣ¬ 
ста, а потомъ по подражанію сдѣланная и въ другихъ мѣстахъ хри¬ 
стіанскаго міра. Трудно думать, что такое сходство — случайно и не¬ 
преднамѣренно, нельзя предположить также, что въ различныхъ мѣ¬ 
стахъ христіанства просто разукрасили словесную форму установитель- 
ныхъ словъ по формулѣ какой-либо одной церкви. Изъ всѣхъ извѣст¬ 
ныхъ теперь намъ анафоръ, естественно стоятъ установительныя 
слова въ одной лишь молитвѣ литургіи ап. Іакова. Вотъ она: 

" А у’-ос г!, На зі/, а о тйѵ аішѵсоѵ хаі тіао^; ог/иоабѵг^с Киріо; хаі Зотт^р, 
аую; хаі о роѵо-угѵ^; ооо Тіо;, о Корю; Т|Ц.йѵ ’І7]оои; Хрюоо;, оі об та 
тгаѵта ё-поіт]оа;, ауюѵ оё хаі то Пѵеора зоо то тсаѵадюѵ, то ёргоѵйѵ та -аѵта 
хаі та ра&т] ооо, тоо Ѳеоо’ а -рог гі, ІІаѵтохратор -аѵтообѵарг, а^аііё, аоріг- 
рё, Еоо-Ха-^ѵз, 6 оорлга&г]с раХюта зтгрі то -Хаара то аоѵ, 6 -оіг ( оа; а~о 
Чщ аѵііршттоѵ хат’ еіхоѵа от)ѵ хаі оройозіѵ, о ^/арюаргѵо; аитй тт)ѵ тоо ■пара- 
огіооо а-бХаозіѵ, тгарараѵта 6ё тт)ѵ ёѵт оХгу ооо хаі гхттзооѵта тоотоѵ оо тгар- 
ЕІоас, обоё ёухатёХіте; ауа&ё, аХХ’ ётгаіЗгооа; аотоѵ и»; аоо-Ха^ѵо; ~атт]р, 
ёхаХвоа; аотоѵ оіа ѵороо, ё-аіоаушу^оа; аотоѵ оіа тйѵ тгроірт]т&ѵ ботероѵ оё 
аотоѵ тоѵ роѵоуЕѴ-?] ооо Тіоѵ, тоѵ Корюѵ 7}рйѵ ’І7)оооѵ Хрізтоѵ, ёЁатгЕотЕіХа: 
еі; тоѵ хоороѵ, Іѵа ёХЯшѵ тт)ѵ от]ѵ аѵаѵЕіоо-( ( хаі аѵе-;зірі() еіхоѵа- о; хатеХ8а>ѵ 
ёх тйѵ обраѵйѵ хаі оархсоЭгі; ёх ІІѵебрато; огроо хаі Маріа; тт,; Ііаріігѵоо 
хаі Ѳготохоо ооѵаѵаатрааЕІ; те тоТ; аѵі)рш-оі; тгаѵта шхоѵорт]оз ттро; оштГ|ріаѵ 
тоо угѵоо; т]рйѵ, рёХХшѵ 8е тоѵ ёхоозюѵ хаі Сюотгоіоѵ . . . И Т. Д. (СМ. 
выше) 6 ). 

Естественность и связность установительныхъ словъ съ общимъ 
ходомъ мыслей въ этой анафорѣ — очевидна. Выше уже отмѣчалось, 
что благодареніе за искупленіе обыкновенно связывалось съ краткимъ 
изложеніемъ всей жизни Спасителя. Это изложеніе, какъ можно ви¬ 
дѣть во многихъ анафорахъ, велось, кажется, по схемѣ, а иногда и 
въ выраженіяххъ символа вѣры. Въ немъ, конечно, приходилось ка¬ 
саться и важнѣйшаго пункта спасенія, — страданія и смерти Христо¬ 
выхъ. Предъ этимъ же было очень удобно, кстати — и очень послѣ¬ 
довательно исторически, изложить исторію того установленія, къ кото¬ 
рому относится анафора и которое такъ близко стоитъ къ страданію и 
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смерти Христа, т. е. евхаристіи. Это, какъ видимъ, и сдѣлано въ Іе¬ 
русалимской анафорѣ. Изложивъ же жизнь Спасителя отъ рожде¬ 
нія и кончая установленіемъ евхаристіи, она опять таки переходитъ 
къ дальнѣйшимъ по времени событіямъ Его жизни, — животво¬ 
рящимъ страстямъ, спасительному кресту, смерти, погребенію, три- 
дневному изъ мертвыхъ воскресенію, вознесенію на небеса и сѣдѣ¬ 
нію одесную Бога и Отца и, наконецъ, — ко второму, славному 
и страшному пришествію и суду Его живымъ и мертвымъ. Такимъ 
образомъ, въ анафорѣ литургіи св. ан. Іакова установителышя 
слова естественны и, собственно, особеннаго какого-либо значенія не 
имѣютъ. Можно даже сказать, — было бы странно, если бы они тамъ 
не появились: странно было бы, излагая жизнь Христа надъ евхари¬ 
стіей, не коснуться того ея момента, когда она установлена. Такой 
связи больше нѣтъ ни въ одной анафорѣ: конечно, — вездѣ можно 
указать отношеніе этихъ словъ къ общему смыслу анафоры (да и 
странно, если бы его ие было), но внутренней, логической, связи нѣтъ 
нигдѣ: вездѣ установителышя слова пришиты чисто искуствепною, 
очень часто—просто словесною, связью. Начнемъ съ римской анафоры. 
Выше была уже отмѣчена та ея ненормальность, что приношеніе по¬ 
ложено въ ней 2-жды (предъ —и послѣ установительныхъ словъ) и 
указано, что 2-й разъ оно явилось вслѣдствіе вставки этихъ словъ. 

Те щііиг, сІешепИввіте Раіег. .. го^атиз еі реіітив, иіі ас- 
серіа ЬаЪеаз еі ЬепеТісаз йаес йопа, ііаес типега, Ьаес запсіа 
засгііісіа іІИЬаіа... 

Напс щііиг оЫаііопет зегѵііиііз позігае зей еісшісіае Іаті- 
Ііае іиае, ^иа;езита8, Ботіпе, иі ріасаіиз ассіріаз, сііезцие позігоз 
іп іиа расе сіізропаз аіцие аЬ аеіегпа йатпаііопе поз егірі еі іп 
еіесіогит іиогит щЬеаз ^ге§е питегагі. Рег Оіігізішп Ботіпит 
позігит (конецъ перваго приношенія). 

Оиат оЫаііопет Іи, Бенз, іп отпіЪиз, циаезитиз, ЬепесНс- 
іат, асіясгіріат, гаіат, гаііопаЪіІет ассеріаЬіІепщие іасеге сііц- 
пегіз, иі иоЪіз Согриз еі 8ащ?иіз На! сіііесііззіті Еіііі іиі Ботіпі 
позігі Тези Сѣгізіі. 

Оиі ргійіе еіс. 

Ешіе еі тетогез, Ботіпе . . . Ьеаіае раззіоиіз . . . оіГегі- 
тиз . . . п^езіаіі іиае . . . ііозііат ригат, ііозііат запсіат, Ііо¬ 
зііат іттасиіаіат, раиет заисіит ѵііае аеіегпае еі саіісет ваіи- 
ііз регреіиае. 

Вирга ^иае ргорШо ас зегепо ѵиііи гезрісеге (іі^пегіз еі ас- 
серіа ЬаЪеге, зісніі ассеріа ЬаЪеге сіщпаіив еэ типега риегі щзіі 
іиі АЬеІ еіс. 7 ). 
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Въ противоположность восточнымъ анафорамъ — устайовйтелЬ- 
ныя слова здѣсь служатъ какимъ то добавочнымъ эпизодомъ, отрыв¬ 
комъ, связаннымъ съ предшествующей частью анафоры при помощи 
предложенія (}иат оЫаііопет. Не ясно далѣе, зачѣмъ нужно въ рим¬ 
ской анафорѣ вспоминать не только Ъеаіае развіопів, но также еще и 
аЬ іпіегів гевигтесідопіз . . . еі іп соеіоз р'іогіозае авсепвіопів. Въ Іе¬ 
русалимской анафорѣ эти слова требуются самою сутью дѣла. Въ рим- 1 
ской же анафорѣ, — такъ какъ здѣсь заимствовали весь конецъ ана¬ 
форы, то — оставили и эти немного лишнія слова. 

Въ александрійской анафорѣ установительныя слова также искус¬ 
ственно привязаны къ тексту анафоры: 

"А'/ІО?, ОС'/ІОІ .... ООО 8о|т]?. 

Щт/ру/? уар ёатіѵ іос аХтрІш? 6 обряѵо; хаі т/ ут| тт/? ауіа? ооо о6$7]? оіа тт/? 
ёіийаѵеіа? той Коріои . . . ’Іт/аоо Хріатоо: тгХт/рсоооѵ, о Ѳео?, хаі таоту/ѵ 
тт/ѵ диоіаѵ Зіа тт/? ётисро^тт/аесо? тоо тгаѵауіоо ооо Пѵейрато? - оті аі>то? 6 Ко¬ 
рю? хае Ѳео? (см. выше) 8 ) . . . . 

И здѣсь установительныя слова—добавочный отрывокъ. Вѣроятно, 
они взяты здѣсь вмѣстѣ съ слѣдующимъ за ними призываніемъ Св. 
Духа. 

Въ несторіанской анафорѣ свв. Ѳаддея и Марія установительныхъ 
словъ не было: здѣсь на нихъ есть только глухая ссылка предъ при¬ 
зываніемъ Св. Духа: 

Ков циоцие, Вотіпе, вегѵі іиі йитііев ітЬесіІев еі іпіігті, 
циі сопр/гер/аіі витив еі ассерігтт сит ^иЬіІо Іогтат, циае а 
Іе еві 9 ) . . . 

Въ молитвѣ VIII кн. Апостольскихъ Постановленій установитель¬ 
ныя слова также, несомнѣнно, вставка. Но здѣсь они искуснѣе свя¬ 
заны съ текстомъ анафоры, — они приведены, какъ основаніе, ссылка. 
А что они все таки—вставка, видно изъ того, что о страданіяхъ, смерти, 
и воскресеніи и вознесеніи въ данной анафорѣ говорится дважды: пер¬ 
вый разъ въ изложеніи жизни Спасителя, до установительныхъ словъ, 
и второй разъ въ связи съ установительными словами. Первое упоми¬ 
наніе принадлежитъ самой молитвѣ Климентовой литургіи, а второе, 
вѣроятно, вставлено вмѣстѣ съ установительными словами: 

— ЕоЗохт/аеѵ аі>то? (1. X.) уѵіору/ атд 6 Зу/рлооруо? аѵіірштгоо аѵіірю- 
тто? уеѵёа&аі, 6 ѵоро&ётт/? о~6 ѵороо?, о архіереи? іереТоѵ, о тгоіру/ѵ тгрсфа- 
тоѵ, хаі ё|еореѵіаато ае тоѵ ёаотоо Ѳеоѵ хаі Патера, хаі тф хоарш хар/Х- 
Ха$е, хаі ту/? ёттіхеірёѵу/? орут/? той? ттаѵта? ^Хео&ёрюаг, уеѵореѵо? ёх Пар- 
Вёѵоо, уеѵореѵо? ёѵ аархі, о Ѳео? Аоуо?, 6 ауатгт/то? Тіо?, 6 тгрштотохо? тга- 
ат/? хтіаеок, хата та? тггрі аотоо 'ггроррт/ііеіаа? тгро'ру/теіа? ёх атгёррато? Да- 
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рііЗ хаі ’А,Зраар, <роХт)с ’Іоооа - хаі уёуоѵаѵ ёѵ рт)тра Пар&ёѵоо о ЗіаяХааошѴ 
тгаѵта; той; уеѵѵіорбѵоос, хаі ёаархсоіЬ) 6 ааархо;, 6 а^роѵсо; уаѵѵ7)')аі; ёѵ 
^роѵіо уауЕѴѴ7)таг тгоХітзоаараѵо; ооісо;, хаі тгаіоаоаа; ёѵ&ёарсо; тгаааѵ ѵоаоѵ 
хаі тіаоаѵ раХахіаѵ ё& аѵЭрсотшѵ атгаХаоа;, 07)раТа те хаі тёрата еѵ тф Хаф 
~оіѵ)оас, тро'рт); хаі тготоо хаі отгѵоо ратаХа[Зйѵ о тр гсршѵ тгаѵта; той; ^рур 
Лоѵта; тро'рт); хаі ёртитгХйѵ тгаѵ Сфоѵ айбохіа;, ёааѵёріооё аоо то оѵора тоТс 
ауѵооооіѵ айто, тт)ѵ ауѵоіаѵ асроуабаоаЁ, тт)Ѵ айоё[Заіаѵ аѵеСи>"ор7)оз, то ііёХт)- 
ра ооо ётгХ^ріоое, то ё'руоѵ о ё'Зіоха; айтф ётеХеіюое’ хаі таота тгаѵта хат- 
ор&Фоа;, ^ероіѵ аѵоріоѵ хатао/ЕІІЕІ; іарёшѵ хаі ар^іарёшѵ фЕоЗоѵормѵ хаі 
Хаоо ттараѵороо тгробооіа той тт)ѵ хахіаѵ ѵоат;оаѵто; хаі ттоХХа ттаіійѵ йтт’ ай- 
тйѵ хаі тгаоаѵ атіріаѵ отгоата; оу) ооу^сор7)ааі, тгараЗоікі; ІІіХатср тф т)уароѵі 
хаі хрі&зі; о хрітѵ); хаі хатахрі&аі; 6 Иштт)р, отаорф тгроат)Хи>іЬ) 6 атга&7);, 
хаі атгё&аѵзѵ о ту) срооеі а&аѵато;, ётаат) 6 іішотгоіб;, іѵа тгадоо; Хйау) хаі 
Э-аѵатоо ё|ёХт)та1 тоотоос, оі’ оо; тгарЕуёѵато хаі рт)$у) та Заора тоо оіа|36Хоо, 
хаі рооі]таі той; аѵ&рштгоо; ёх тт); атгатт); айтоо, хаі аѵёотт] ёх ѵехрйѵ тт) 
тріту) тг)рёра, хаі, ТЕаоарахоѵта т)рзрйѵ аоѵЗіатріфа; тоі; раі1т)таё;, аѵеХт)<ріЬг] 
еі; той; ойраѵоо;, хаі ёха&ёоііт) ех За^ійѵ ооо, той Ѳеоо хаі Патро; айтоо’ 
Мерѵт)рёѵоі ооѵ (см. выше) 10 ). 

Въ анафорѣ Василія Великаго установителыіыя слова приве¬ 
дены въ такой же связи, какъ и въ молитвѣ Климентовой литургіи. 
Самъ св. Василій знаетъ уже употребленіе ихъ въ анафорѣ. Въ 27-ой 
гл. «Книги о св. Духѣ» онъ говоритъ, что въ ехаристической молит¬ 
вѣ «мы не довольствуемся тѣми словами, которыя сообщены у Апосто¬ 
ла (т. е. 1 Кор., XI, 23 — 26), или въ Евангеліи; но предъ ними и послѣ 
нихъ прибавляемъ еще и другія». Не смотря на это, однако же, по¬ 
становку данныхъ словъ въ молитвѣ св. Василія нельзя назвать со¬ 
всѣмъ безукоризненной: 

— т)о86х7)оеѵ 6 роѵоуеѴ7); аоо Гіб;, 6 йѵ ёѵ тоі; хоХтгоі; аоо, той Ѳеоо 
тоо Патро;, уаѵораѵо; ёх уоѵаг/о;, тг); ауіа; Ѳеотохоо хаі ааітгарііёѵоо Ма- 
ріас, уЕѵораѵо; отго ѵороѵ, хатахрТѵаі тт)Ѵ арартіаѵ ёѵ ту) оархі айтоо, іѵа оі 
ёѵ ’Аоар ало&ѵѵ)охоѵт8; іісоотгоітфйоіѵ ёѵ айтф тй Хрютй ооо’ хаі ётгоХітао- 
оараѵо; тй хоорір тоотсо, Зой; тгроатаурата асот7)ріас, атгоотѵ)оа; т)ра; тг); 
тгХаѵт); тйѵ ЕІЗйХіоѵ, тгрооѵ)уауеѵ т]рас ту) ётиуѵіоаЕі ооо, тоо аХтфіѵоо Ѳеоо 
хаі Патро;, хтт]оараѵо; ?)ра; ёаотф Хаоѵ тгаріооаюѵ, [ЗааіХаюѵ іератЕора, 
еІіѵо; ауюѵ, хаі ха&аріоа; ?)ра; ёѵ ооаті хаі ауіаоа; тй ГІѵзйраті тй ауіір, 
еоіохеѵ Ёаотоѵ аѵтаХХаура тй Оаѵатср, аѵ ф хатаі/ора&а ла-рарёѵоі оло тт); 
арартіа;, хаі хатаХ&йѵ оіа тоо атаороо аі; тоѵ аот|Ѵ, іѵа -Хт)ріоау) Ёаотф та 
лаѵта, ёХооеѵ та; йоТѵа; тоо Оаѵатоо, хаі аѵаата; ту) тріту) ё)рёра хаі ооо- 
тантра; лаог) оархі тт)Ѵ ёх ѵахрйѵ аѵаотаоіѵ, ха&оті ойх у;ѵ Зоѵатоѵ хратаі- 
о&аі оло тт); ір&ора; тоѵ ар^т)уоѵ тт); Сшг;;, ёуёѵато атгар^т) тйѵ хехоірт)рёѵіоѵ, 
тгріототохо; ёх тйѵ ѵехрйѵ, іѵа у) айто; та -аѵта ёѵ лааі тгріотейіоѵ, хаі аѵ- 
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гХ&шѵ еЦ тоос оораѵоос, ехаікогѵ гѵ 8е$іа т-г^ |А8уаХіюаоѵт]<; гѵ іх|;-г|коіс, о; 
хаі т)$еі алоооаѵаі ёхаатір хата та груа аі>то5 - хатёХітгеѵ Зё т][хіѵ йтіор.ѵт][ха- 
та той оштг]ріои аитои тга&оос таита, а тгротг&гіхаргѵ хата та? аитой еѵтоХаі - 
ргХХсоѵ уар—■ оё ор.ѵо5[хгѵ (см. выше). Діа тойто, Дголота 7гаѵауіе, хаі 
г][хги, оі арартіоХоі хаі аѵа^юі ЗооХоі ооо, оі хата;іи)9зѵтгі Хеітооруеіѵ тй 
ауіср оои &оаіаатг]рі(р оо оіа тас Зіхаюооѵа? ориоѵ, — оі> уар 87;оіГ|Оар.гѵ ті 
ауа&оѵ іяі г^с утщ — аХХа Зіа та ёХгт] ооо хаі той? оіхтірр-ооі ооо, оік 
гНх е <*? ~Хо ооііо? ёср’ т]ра;, лроогууіСоіхеѵ тф ауіір ооо &7]аіаот-у]ріір хаі. ттро- 
Огѵтг? та аѵтітотга . . . п ) И Т. Д. 

Какъ видимъ, до словъ М8р.ѵ7]ріѵоі и проч. — молитва читается 
гладко. Но со слова Мгр.ѵг]р.гѵоі — кончая — л-ароооіас слѣдуетъ повто¬ 
реніе тѣхъ же событій изъ жизни Спасителя (со страстей и кончая 
вторымъ пришествіемъ), о которыхъ было уже разъ, и довольно по¬ 
дробно, сказано до установительныхъ словъ. За этимъ повтореніемъ 
слѣдуетъ 2 приношенія: первое, связанное съ воспоминаніемъ, — та аа 
ах т&ѵ ошѵ, и второе — Діа тоито, Деолота лаѵауіа. . . . Послѣднее не со¬ 
всѣмъ складно стоитъ послѣ перваго и не имѣетъ съ нимъ пикакой 
связи: священникъ приступаетъ къ жертвеннику вовсе не потому, что 
поетъ, благословитъ, благодаритъ и молитъ Господа. Если бы Діа той- 
то читалось тотчасъ же вслѣдъ за броХоуеТтг, оно было бы совершенно 
естественно. Бъ александрійской редакціи анафоры Василія Великаго 
(и въ греческой, и въ коптской 12 ) здѣсь сдѣлали поправку,— выпу¬ 
стили часть текста, СО СЛОВЪ — Діа тоото до — оооЗэорг&а (ср. стр. 104—5). 

Интересное явленіе въ отношеніи установительныхъ словъ пред¬ 
ставляетъ анонимная несторіанская анафора Биккеля. Подобно двумъ 
послѣднимъ молитвамъ, въ ней послѣ благодареній тоже дѣлается 
ссылка на заповѣдь Христа, но вмѣсто полнаго текста установитель¬ 
ныхъ словъ дается только разсказъ о Тайной вечери: 

С о 1. V. 

8 зе іряигп, аяитряіі поя еі (Іасіия еяі) 

9 ех ѵіг^іпе Гото. . . . 


10 . . . Веня йе Бео ѵепіі 

11 .... еі сигаѵіі поя отпіЬия тойія 

12 .сШесііо ещя 

13 .яе оМпШ раяяіопі 

14 . иі яиа раяяіопе поя НЪегагеі 

15 .яиа сигайопе ѵііат 

10.поЪія Йагеі рег геяиггесНопет 

17. сит іряо а тогіе 


Щ ІЪШ., 326—229. 

12 ) Кепаисіоі, I, 15, 67. 
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18 . . . . рег аасепзіопет аиат діогіоьат 

19 . іп аііііисііпет поз еѵеѣегеі 

20 . . . діогіозат . еі ^иіа рагаіиз 


21. егаі иі азсепсіегеі сіе ге^іопе позіга 

22. еі еіеѵагеіиг іп ге^іопет зрігііиаііит 

23. ипсіе сіезсешіегаі геііциіі 

24. іп шаціЬиз позігіз рщпиз согрогіз зиі 

25. вапсіі иі сіе ргоріпцио еззеі 

26. поЬізсит рег согриз зиит еі отпі іетроге 

27. зе поЪіз іттіесегеі рег ѵігіиіет зиат. апіе 
■ 28. епіт іетриз сгисШхіопіз ірзіиз еі Ьогат 

29. іп циа ^ІогііісапОиз егаі 

30. ассеріі рапеш еі ѵіпиіп циае 

31. іесегаі ѵоіипіаз ірзіиз, запсіШсаѵіі еа рег ѵегЬит 

32. зрігііиз еі Ъос тузіегіит. 

33. геііциіі поЪіз еі Ъопат зітііііисііпет 

34. соттізіі поЪіз иі циетасітосіит ірзе іесіі ( поз уиоуие / асіатт ) 

35. іи^ііег еі заіѵетиг рег тузіегіа (е/и*) 13 ). 

Далѣе палимпсестъ не разобранъ. Черезъ 13 строкъ читается уже 
ходатайство за церковь. Интересно, что стоитъ въ промежуткѣ? Едва 
ли только установительныя слова: предыдущій отрывокъ ихъ совсѣмъ 
не требуетъ, — они лишь бы повторяли его содержаніе. Важно было 
бы узнать, стоитъ ли тамъ какое либо упоминаніе о страстяхъ и о по¬ 
слѣдующихъ событіяхъ изъ жизни Спасителя? Если — да, такъ мы 
имѣемъ здѣсь лишь передѣлку того, что нашли и въ другихъ ана¬ 
форахъ, но если нѣтъ, то у насъ — объясненіе того, какъ могли по¬ 
явиться установительныя слова въ молитвахъ Василія В. и Клименто¬ 
вой литургіи. 

Такимъ образомъ, можно предполагать, что большая часть из¬ 
вѣстныхъ теперь анафоръ въ воспоминаніи подражали іерусалимской 
молитвѣ прямо, или же посредственно. Но тамъ ли, именно, вставлены 
установительныя слова и первоначально, сказать нельзя. Когда же 
они появились въ Іерусалимѣ? Слѣдующее за ними во всѣхъ ана¬ 
форахъ упоминаніе о страданіяхъ, воскресеніи и т. д., показываетъ, 
что обыкновенно заимствовали не одни только установительныя слова, 
но и то, что за ними слѣдовало. Большая разница здѣсь между рим¬ 
скою и восточными анафорами: римская заимствовала ихъ, кажется, 
изъ такой еще анафоры, гдѣ только было приношеніе, — въ восточ¬ 
ныхъ же за ними большею частію слѣдуетъ призываніе (за исключеніемъ 
несторіанской). Если бы можно было узнать, какъ и когда сдѣлала 
это заимствованіе римская церковь, тогда бы мы знали, до какого 


,3 ) ВгЩЪшап, 515. 
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приблизительно года на востокѣ были вставлены установительныя 
слова и послѣ какого времени тамъ появилось призываніе Св. Духа. 
Псевдо-Амвросіево сочиненіе Бе засгашепШ, въ которомъ какъ разъ 
изложена предполагаемая нами вставка въ римской анафорѣ и ), по¬ 
явилось уже довольно долго (около 400 г.) послѣ того, какъ въ Іеру¬ 
салимѣ призываніе Св. Духа существовало какъ твердый и устано¬ 
вившійся обычай (Слова Кирилла Іерусалимскаго, — около 348 г.). 

Перейдемъ теперь къ призыванію, — гдѣ, какъ и когда оно пер¬ 
воначально появилось? 

Прежде всего, едва ли—въ Александріи. Въ большей части древ¬ 
нихъ анафоръ оно помѣщается послѣ установительныхъ словъ, въ 
связи съ приношеніемъ и предъ ходатайствешшми молитвами. Въ але¬ 
ксандрійской же анафорѣ оно стоитъ послѣ ходатайственныхъ проше¬ 
ній и, какъ увидимъ ниже, очень далеко отъ подлиннаго алексан¬ 
дрійскаго приношенія. Правда, въ александрійскомъ призываніи тоже 
есть выраженія изъ древняго приношенія и оно тамъ излагается 
вслѣдъ за установительными словами, но мы уже видѣли, что эти 
слова вставлены въ александрійскую молитву по образцу іерусалим¬ 
ской: такимъ же путемъ, вѣроятно, появилось въ ней призываніе, а 
вмѣстѣ съ нимъ и слѣды второго приношенія. Самый текстъ алексан¬ 
дрійскаго призыванія очень сильно напоминаетъ собою іерусалимское 
призываніе: 


іерусалимское: 

. . . іХщооѵ т] рас о Ѳеб; хата то 
[хг^а еХео<; ооо хаі е$ая6отеіХоѵ ёср’ 
хаі ётгі та ;грохгі[ігѵа оёра таота то 
Пѵео[ха ооо то тгаѵауюѵ, то хорюѵ хаі Сшо- 
ттоюѵ, то ооѵЯроѵоѵ аоі тф Ѳеф хаі Па- 
трі хаі то [хоѵоугѵгі ооо Тіф, то оорфа- 
оіХеооѵ то брюобоюѵ те хаі ооѵаІ'оюѵ, то 
ХаХг|оаѵ ёѵ ѵорир хаі тсросрт^таі^ хаі тт; 
хаіѵід ооо ЗіаОіфх^ то хатараѵ ёѵ еі'оеі 
лгрютгра? ітсі тоѵ Корюѵ т]рьй>ѵ ’І7]оооѵ 
Хрютоѵ ёѵ тф ’ІорЗаѵто тготарф хаі реТ- 
ѵаѵ бтг’ аотоѵ, то хатараѵ ётгі тоб; ауіоос 
ооо атоатоХоо? еѵ е'Шеі тгоріѵёѵ ^Хшоошѵ 
іѵ тф оттерфср тг|с ауіас хаі еѵбо^оо ИіФѵ 
еѵ т^ тцАвра тт)с ауіас леѵттг]хоот^?, — 
аото то Пѵеорьа ооо то тгаѵауюѵ хата- 
~е;хфоѵ Аеоттота ё<р’ хаі ё:гі та :гро- 


александрійское: 

феіоаі 7][хйѵ Кбріе о Ѳео; тцашѵ аоі ёх 
тёѵ оёѵ ЗФршѵ :грогі>іг]хаіхеѵ іѵштоѵ ооо 
хаі йгоигба хаі ларахаХооргѵ ое, сріХаѵ- 
Орсотгг ауаОг- ёІаяоатгіХоѵ Ц офоос ауіоо 
ооо, іі гтоірюо хатоіхт]Т7]ріоо ооо, ех тшѵ 
атггрідратгкоѵ хоХгаоѵ ооо аотоѵ тоѵ Па- 
рахХт)тоѵ, то Пѵгора Щс, аХг]&еіас, то 
ауюѵ, то хорюѵ, то 0»оігоіоѵ, то іѵ ѵорср 
хаі ттро®т]таі; хаі атаотоХоі? ХаХ^оаѵ, то 
тгаѵта^оо тгароѵ хаі та ітаѵта ::Хг]рооѵ 
ёѵгруооѵ те аоте$оооішг об Зіахоѵіхш^ ёср’ 
об; [ЗооХгтаі тоѵ ауіаорюѵ ебоохіа тг ( отд, 
то атгХооѵ тт)ѵ (рбоіѵ, то тюХоріерёс тт]ѵ 
еѵгр^гіаѵ, ттіѵ тёѵ Лгііоѵ ^аріаріатшѵ 7тг г 
уТ(Ѵ, то ооі брюобоюѵ то ех ооо ёхлорео- 
брьгѵоѵ, то обѵОроѵоѵ тг ( с [ЗаоіХеіас ооо 
хаі тоо [іоѵоугѵоо; ооо Гіоо, тоо Коріоо 


4 ) Мі^пе (Іаі.) XVI, 443. 
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хещЕѴа ауіа 
тт|оаѵ тг ( ау 
той -ароиоіа 
тоѵ И Т. Д. 


гтгісроо- хаі Ѳеоо хаі Ишт^роі т)риоѵ ’І7]оой Хрі- 
ю^ср ао- атой - етое (еті ое?) щ т]|іа; хаі етгі 
[А$ѵ ар- тоос артоос тойтоо; хаі ётгі та тотт^ріа 
тайта то Пѵзйр,а аоо то "Ауюѵ, і'ѵа аб- 
та ауіаоуі хаі тзАеибау), ш; -аѵтоооѵар.о; 
Веб; хаі гоЦотр тбѵ ріѵ артоѵ И Т. Д. 15 ). 


Повидимому, въ Іерусалимѣ первоначально призываніе было проще 
II короче. Быть можетъ, ОНО читалось ТОЛЬКО такъ: іЫтлз\г\кь') Е<р’г|р.а; 
хаі ёяі та Зшра таота то Пѵео [ха аоо то яаѵауюѵ, і'ѵа И Т. Д., а ПОТОМЪ его 
распространили выраженіями изъ восьмого члена символа вѣры и къ 
этому присоединили еще воспоминаніе о двухъ новозавѣтныхъ фак¬ 
тахъ, — о крещеніи Христа и о сошествіи Св. Духа, — быть можетъ, 
потому, что это были, такъ сказать, мѣстныя событія. Удлиннившаяся 
такимъ образомъ рѣчь потребовала послѣ себя повторенія главной 
мысли: абтб то Пѵгйрл и т. д. Точно такъ же изложено и построено 
призываніе и въ александрійской молитвѣ: и тамъ оно украшено тер¬ 
минами изъ восьмого члена символа, только вмѣсто историческихъ 
фактовъ въ немъ перечисляются догматическія свойства Св. Духа. 
Замѣчается также, повидимому, и повтореніе главнаго предложенія, 
если только оно не просто остатокъ отъ молитвы древняго приноше¬ 
нія: еті ое Еср’ т][хаг. Такимъ образомъ, въ александрійской молитвѣ 
призываніе, подобно и другой связанной съ нимъ важнѣйшей части 
анафоры, — установительнымъ словамъ, заимствовано изъ іерусалим¬ 
ской молитвы. 

Едва ли, далѣе, призываніе появилось н на дальнемъ востокѣ,— 
въ области позднѣйшихъ несторіанъ. Въ древнѣйшей анафорѣ изъ 
этой области, въ молитвѣ изъ литургіи апп. Ѳаддея и Марія, призы¬ 
ваніе занимаетъ такое же ненормальное положеніе, какъ и въ але¬ 
ксандрійской молитвѣ, т. е. стоитъ въ самомъ концѣ ея, отдѣльно 
отъ приношенія и послѣ ходатайственныхъ молитвъ. Такое положеніе 
его производитъ впечатлѣніе, какъ будто оно появилось тамъ уже срав¬ 
нительно поздно и не совсѣмъ удачно прикрѣплено было къ концу 
молитвы. По своему изложенію оно родственно іерусалимскому и але¬ 
ксандрійскому призываніямъ: только Св. Духу въ немъ предоста¬ 
вляется больше самостоятельности предъ Богомъ Отцомъ (ѵепіаі, гециі- 
езсаі— противъ: хататгЕ^оѵ, І'ѵа еігісрок^ааѵ ауіаоу)). Переходъ къ нему отъ 
молитвы до нѣкоторой степени опять таки напоминаетъ собою типич¬ 
ный іерусалимскій переходъ отъ установительныхъ словъ къ призы¬ 
ванію съ упоминаніемъ о страданіяхъ, смерти и дальнѣйшихъ собы¬ 
тіяхъ изъ жизни Христа: какъ было указано выше, въ немъ есть 
даже глухое указаніе и на установителышя слова: 


ВгщЫтап, 53-4, 133-4. 
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N 08 циоцие, Вотіпе, зегѵі іиі йигаііез, ітЬесіІез еі іпйппі, 
цш соп^ге^аіі зитиз іп потіпе іио пипсцие зіатиз согага іе, еі 
ассерітиз сига щйііо іогтат циае а іе езі, Іаийапіез, ^Іогійсапіез 
еі ехаііапіез, соттетогатиз еі сеіейгатиз тувіегіит йос ' та§- 
пит еі ігегаепсіит, 8апсіит еі йіѵіпит, раззіопіз, тогііз, вериііи- 
гае еі гезиггесііопіз Вотіпі еі баіѵаіогів по8Ігі Йези Сіігіеіі. Еі 
ѵепіаі, Богате, Врігііив іииз запсіив еі гециіезсаі зирег оЫаііо- 
пет йапс зегѵогит іиогит, циат оіГепті, еі еат Ъепейісаі еі 
вапсіШсеі 16 ) и т. д. 

Любопытныя особенности въ данномъ отношеніи даетъ другая 
древняя 17 ) несторіанская анафора.,— Ѳеодора Мопсуестскаго. Первона¬ 
чально въ ней призываніе стояло, кажется, такъ же, какъ и въ дру¬ 
гихъ анафорахъ, т. е., между установительными словами и ходатай- 
ственными молитвами, а потомъ перемѣщено было въ самый конецъ, 
по образцу анафоры св. Апостоловъ. На прежнемъ мѣстѣ призыванія 
осталось лишь приношеніе, а также еще одно предложеніе, которое, не¬ 
видимому, стояло между приношеніемъ и призываніемъ: въ текстѣ 
перенесеннаго призыванія оно повторяется. Текстъ призыванія сходенъ 
съ призываніемъ въ анафорѣ Василія Великаго, а по нѣкоторымъ вы¬ 
раженіямъ— съ анафорой св. Апостоловъ: 


8ісиі ргаесеріит пойіз езі, ііа 
соп§ге&аіі зшпиз поз зегѵі іиі йи- 
тііез ітЬесіІІі еі іпйггаі, иі сит 
йопа ѵепіа §гаііае іиае ееіеѣгегаиз 
тувіегіит гаа§пиш, ігетепсіига, 
запсіит еі йіѵіпит рег циой іасіа 
заіиз езі тарща ипіѵегзорщіегі по- 
зіго. . . Айогапшз іе, Ботіпе, еі 
цгаііаз ац'іпшз ТіЪі еі ціопіісатиз 
Те, циой поз Іісеі іпйірщоз... ай іе 
ассейеге іесізіі... Йірщозцие ргае- 
зіізіі поз айтіпізігапйі согага іе 
гаіпІ8Іегіит йос ігетепйит, еі йі- 
ѵіпит ай заіиіет ѵііае позігае ... 
ойегітизцие согат Тгіпііаіе іиа 
§1огіоза, согйе сопігііо еі зрігііи йи- 
тііііаііз засгШсіит йос ѵіѵит . . . 
го&апіев еі йергесапіез согат іе, 
иі сотріасеаі, Вотіпе, йіѵіпііаз іиа 


Ср. выше — въ анафорѣ свв. 
Ѳаддея и Марія 


П р и з ы в а н іе: 

Коцат из іе, Вотіпе, йсргесатиг 
еі ойзесгатиз іе, иі сотріасеаі Йі- 
ѵіпііаз іиа айогапйа рег сіетёпііат 
іиат еі ѵепіаі вирег поз еі вирег 
оЫаііопет йапс ^гаііа Врігііив Вап- 


16 ) НаттопсІ, 276. 

,ѵ ) Ее знаетъ Леонтій Византійскій, — Мі^пе (^г.), ЬХХХѴІ—1, 1368. 
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айогапйа, еі рег тівегісогйіат іиат 
втсіріаіиг оЫаііо ііаес рига еі вапс- 
іа, рег ^иат ріасаіиз еі гесопсі- 
Ііаіиа е8, рго рессаііз типйі 


Анафора с в. Апостоловъ: 

... иі зіі поЬіз, Ботіпе, айрго- 
ріііаііопет Йеіісіогит, еі гетІ88Іо- 
пет рессаіогит, 8репщие ша^пат 
гезиггесііопт а тогіиіз, еі асі ѵі¬ 
іат поѵаш іп ге^по соеіогит, сиш 
отпіЪиз диі ріасаіі Іиегипі согат 
ео 18 ). 


сіі, ІтЬііеЦие еі ШаЪаіиг аирег ра- 
пет кипе еі 8ирег саіісет кипе, 
Ъепейісаіцие, еі запсііксеі, еі оЪ- 
зщпеі Шов іп потіпе РаігІ8 еі Ні- 
Ііі, еі 8рігііи8 8апсіі: і‘іаіс|ие и 
т. д., — иі циісипщие сит йсіе ѵега 
ейегіі ех іюс рапе, еі ЪіЬегіі ех 
кос саіісе, йаі іПі, Бошіпе, ай ѵе- 
піат йеіісіогит еі гетіевіопетрес- 
саіогит, ай врет та^пат гевиг- 
гесііопів а тогіиіа, ай ааіиіет 
апітае еі согрогі8, еі ай ѵііат 
поѵапі іп ге^по соеіогит. Бі§- 
пов еііат іас пов отпе8 рег ^га- 
ііат Ботіпі поаігі Леви Скгівіі, 
иі сит отпікиа іііів, циі ріасие- 
гипі ѵоіипіаіі іиае, еі весипйит 
ргаесеріа іиа ѵііат іпвіііиегипі, 
іаеіетиг іп ге§гю соеіогит, і'гиеп- 
іе8 копів іиіигіа, циае поп ігап- 
8 еипі (ср. это заключеніе со слѣ¬ 
дующимъ дальше заключеніемъ 
анафоры Василія В). 19 ). 


Въ анонимной несторіанской анафорѣ приношеніе и призываніе 
не разобраны. 

Наконецъ, относительно молитвы Несторія было уже сказано, что 
она скомпилирована изъ анафоръ Василія Великаго и Іоанна Злато¬ 
уста: призываніе въ ней тоже составлено путемъ соединенія призы¬ 
ваній этихъ молитвъ съ призываніемъ молитвъ св. Апостоловъ и от¬ 
части — Ѳеодора Мопсуестскаго. 

Перейдемъ теперь къ молитвѣ Василія Великаго. Нынѣшній 
текстъ ея призыванія заставляетъ задумываться надъ собой. Онъ чи¬ 
тается такъ: 

Діа тоото, Дзо-ота ІІаѵауіз, ха! т]р,з7? о! арартаАоі хаі аѵа^юі оооЛоі 
зоі, о! хатайо>&®ѵте? Азітоорузіѵ тй ауіш ооо ІІооіаот7]р«і>, об Зіа та? оіхаю- 
абѵа? т][хйѵ, — об уар етгоі^аар.еѵ ті ауакоѵ тт|? у-/]?, — аХХа біа еЛег] 
ооо ха! тоб? оіхтірроо? аоо, оо? зЫ'/га? тЛооаіш; зср’ т]рас, Оаррооѵтз? тсроз- 
еууіСореѵ тф ауіф ооо кооіаат7]рі(р хаі, тсро&зѵтз? та аѵтітотга тоо ауіоо асо- 
рато? хаі аірато? тоо Хрютоо ооо, ооо бзорз&а ха! ое тгарахаХоорзѵ, ауіе 
ауісоѵ, зббохіа тг ( ? оі]? ауа^бт^тос ё^Язіѵ то Пѵзора ооо то Паѵауюѵ е®’ 


18 ) Наттоші, 276. 

19 ) Вепашіоі, II, 613, 615. 
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гцхаі хаі ет та тгрохгіиеѵа ойра таота, хаі гоХоут^заі, аота, хаі ауіаааі, хаі 
аѵа8гТ|аі тоѵ ргѵ аіртоѵ тоотоѵ аото то тірлоѵ айра,.. то ог лот^рюѵ тоо- 
то аото то тірюѵ аіра тоо Коріоо хаі Ѳгоо . . . ’1т]ооі> Хрютоо, т]ра; 8г 

тшѵта; тоо; гх той гѵо; артоо хаі тоо лотг]ріоо ретё)(оѵтас гѵйзаі аХЦХоіс 
гі; гѵб; Пѵебратос ауіоо хоіѵаж'аѵ хаі рт]8гѵа т]рйѵ еіс хріра г] гі; хата- 
хріра лоі^оаі ргтаа}(гТѵ тоо ауіоо ойратос хаі аі'рато; тоо Хрютоо ооо, аХХ’ 
і'ѵа еоршргѵ г'Хгоѵ хаі /аріѵ ргта лаѵтіоѵ тйѵ ауітѵ тйѵ ал’ аійѵос ооі го- 
ар готт)оаѵтіоѵ 20 ). 

По СМЫСЛУ рѣчи ГЛаголЫ — гоХор^оаі, ауіаааі, аѵаогТіаі, гѵйааі И гоня¬ 
ет всѣ должны относиться къ Св. Духу. Но при такомъ пониманіи 
ВЪ рѣчи получается нѣкоторая неловкость: аг ттарахаХооргѵ еХ&гТѵ то Пѵго- 
ра ооо то Паѵауюѵ вер* ^рас хаі ітг і та . . . 8йра . . , хаі еоХоут^аі аота 
хаі ауіаоаі хаі аѵаЗгТ^аі . . . 7]ра; ог -аѵтас . . . гѵйоаі а7Хі]>,оіс гі; гѵос 
Пѵгорато; ауіоо хоіѵшѵіаѵ хаі рт)огѵа яоі^оаі и Т. Д., — Т. е. ВЫХОДИТЪ, ЧТО 
Св. Духъ долженъ соединить причащающихся другъ съ другомъ въ 
общеніе единаго Св. Духа же. Получается такое впечатлѣніе, какъ 
будто глаголамъ гѵйоаі и -оі^саі слѣдовало бы относиться не къ Св. 
Духу, а къ Богу Отцу. Для избѣжанія этой неловкости достаточно 
было бы сказать просто: гіс аотоо, гѵо; Пѵгбрато; ауіоо, хоіѵшѵіаѵ. Греки 
давно уже чувствовали эту неловкость и дѣлали поправки, — вмѣсто 
гѵйоаі И лоітіааі читали И теперь читаютъ: гѵйоац И лоі^аац. Въ Сева- 
стьяновскомъ, напримѣръ, евхологіѣ XI в. (Румянц. м., № 374) сигма 
въ гѵйоаі прибавлена другими чернилами. По смыслу этой поправки, 
два послѣднихъ глагола, какъ это было уже показано выше, нужно 
относить не къ Духу Святому, а къ Богу Отцу. Но раздѣлять выше¬ 
указанные пять глаголовъ нѣтъ никакого основанія: ихъ всѣ нужно 
относить къ кому либо одному, или къ Богу Отцу, или къ Св. Духу. 

Чтобы избѣжать указанной неловкости, возможны два разныхъ 
чтенія. Во-первыхъ, можно думать, что вмѣсто ШгТѵ прежде стоялъ 
другой глаголъ, напримѣръ: г$атоотгТХаі или хататггр^аі. Тогда у насъ 
всѣ пять вышеперечисленныхъ глаголовъ будутъ относиться въ Богу 
Отцу и получится точно такое же призываніе, какое стоитъ въ ана¬ 
форахъ Златоуста и армянской, т. е.: «умоляемъ, чтобы Ты ниспо¬ 
слалъ Всесвятаго Твоего Духа на насъ и на предлежащіе дары сіи, 
и благословилъ ихъ, освятилъ, показалъ» и т. д. Въ отличіе отъ іеру¬ 
салимскаго и сродныхъ ему призываній здѣсь Богъ Отецъ не только 
посылаетъ Св. Духа, но Онъ же, затѣмъ, Самъ и освящаетъ евхари¬ 
стію: Св. Духъ является лишь Его орудіемъ. Но при такомъ предпо¬ 
ложеніи остается непонятнымъ, зачѣмъ же потребовалась поправка 
хатата^аі или ёіатгоатгТХаі на еХ&еТѵ? Правда, при предполагаемомъ нами 


20 ) Вгі^Щтап, 329—60. 
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чтеніи Св. Духъ остается, какъ-бы, вдали отъ предложенія (въ ана¬ 
форѣ Златоуста и армянской этотъ недостатокъ устраняется посред¬ 
ствомъ предложенія—«преложивъ Духомъ Твоимъ Святымъ»), но Все- 
таки даже и при такомъ чтеніи понятно, для чего призывается 
Св. Духъ: Его эпитетъ—«Святый» и стоящій далѣе глаголъ—«освятить» 
даютъ совершенно ясную мысль. Можно подумать также, что тер¬ 
мины — з^атгоатзТХаі ИЛИ хата-кзр^аі замѣнены еХОеіѵ ИЗЪ-За ТОГО, ЧТО ОНИ 
ставятъ Св. Духа къ Богу Отцу въ слишкомъ подчиненное положе¬ 
ніе, что было неудобно въ эпоху аріанскихъ споровъ. Но эти же самые 
термины стоятъ и въ молитвахъ — іерусалимской, александрійской, 
Климентовой литургіи: очевидно, они не вызывали никакого соблазна. 
Наконецъ, ни въ одной изъ трехъ редакцій анафоръ Василія В. не 
сохранилось вышеуказанныхъ глаголовъ: вездѣ стоитъ вХ&зТѵ, ѵепіаі. 

Во-вторыхъ, можно предполагать что призываніе въ анафорѣ Ва¬ 
силія В. появилось не сразу, или, по крайней мѣрѣ, — что она была 
изъ такой молитвы, гдѣ было одно только приношеніе, 
Т. е., Вмѣсто — зХ&зТѵ то Пѵзора ооо то тгаѵауюѵ — СТОЯЛО просто: ооо 8зо- 
рз&а хаі аз тгарахаХоорзѵ зооохіа щс. оу); ауаЭ6ту]то; игфХе^аі, ИЛИ етЗеТѵ, з<р’ 

у]ра; и т. д„ И при этомъ предположеніи рѣчь тоже получается пра¬ 
вильная, мысль совершенно вѣрна и совершенно согласна съ содер¬ 
жаніемъ древнихъ анафоръ. Весь нынѣшній приступъ къ призыванію 
въ молитвѣ Василія В. есть ничто иное, какъ первая половина при¬ 
ношенія, — на это указываютъ термины — ХзітоорузТѵ, дооіаот^рюѵ. Оно 
прерывается какъ разъ на предложеніи: -ро&зѵтзс та аѵтітотга ТОО оіора- 
то; и т. д. Дальше должно бы слѣдовать прошеніе къ Богу о приня¬ 
тіи даровъ: ооо озорз&а -лаі оз яарахаХойрзѵ и соотвѣтствуютъ начальнымъ 
словамъ этого прошенія. ЕоЗохіа т^с оу|; ауа96тт)то; вполнѣ соотвѣтству¬ 
ютъ римскому: ргоріѣіо ас зегепо ѵиКи. Самое же прошеніе, предпола¬ 
гается, обращено теперь въ призываніе. 

Повидимому, противъ такого предположенія и въ защиту древ¬ 
ности призыванія возстаютъ извѣстныя слова самого Василія В. изъ 
его «Книги О Св. Духѣ (гл. XXVII)» О — «та ту); з:г(.хХу]огш; ріщаха ётті 
тт(| аѵаогі'Зі той артоо ту]; гоуаріатіа; хаі той ::оту]ріоо ту]; зоХофа;». Св. Василій 
здѣсь, повидимому, прямо Говоритъ О призываніи (ыгіхХу]Оі;), конечно, 
Св. Духа и даже приводитъ самый терминъ для обозначенія прело- 
женія изъ своей анафоры. Но и это доказательство нельзя признать 
убѣдительнымъ: Василій В., несомнѣнно, говоритъ здѣсь не объ 
евхаристическомъ призываніи Св. Духа, а просто объ евхаристической 
молитвѣ. 

Въ средневѣковой и новой богословской литературѣ терминъ 
ерісіевів, дѣйствительно, обозначаетъ евхаристическое призываніе, но 
въ святоотеческихъ писаніяхъ онъ употребляется съ инымъ значе¬ 
ніемъ. Выше, при разборѣ свидѣтельствъ св. Иринея Ліонскаго, было 
показано, что зіг«Ху|оі; у него синонимъ слова—«молитва». Таково же 
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его значеніе и у другихъ писателей I—IV вѣковъ, въ томъ числѣ и 
у св. Василія В. Хотя подробное доказательство этого и отведетъ насъ 
нѣсколько въ сторону, но оно необходимо для правильнаго пониманія 
вышеприведеннаго выраженія Василія В. 

Терминъ —-«гіхаХгТѵ—классическій и библейскій: У ЬХХ-ти онъ 
употребляется около 200 разъ съ двумя значеніями — призывать (гт- 
хаЫо&аі) и называть 21 ). Въ первомъ своемъ значеніи онъ обозначаетъ 
какъ всякое обращеніе къ Богу и — даже просто исповѣданіе вѣры 
въ Него и произнесеніе Его имени (напримѣръ, — Енохъ упова при¬ 
зывами имя Господа Бога. — Быт. IV, 26), такъ, въ Частности, и мо¬ 
литву просительнаго характера ( Внегда призваніи ми услыша мя Богъ 
правды моея. — Пс. IV, I), Есть въ Библіи и самый терминъ етхЦоіс 
и обозначаетъ, именно, молитву вообще. Напримѣръ: Іуда оюе и су¬ 
щій съ нимъ въ призываніи и молитвахъ смѣсишася съ супостаты 
2) Мак. XV, 26; ср. VIII, 15). То же самое значеніе имѣетъ слово етха- 
Ыѵ и въ Новомъ Завѣтѣ (см. Дѣян., I, 23 и XXII, 16). 

Точно въ такомъ же значеніи употребляютъ данные термины и 
древніе церковные писатели. Напримѣръ, Климентъ александрійскій 
говоритъ о гностикѣ-христіанинѣ, что онъ «неизреченными стена¬ 
ніями призоветъ («гіха*іат)таі) Отца 22 )». Въ 29-ой главѣ «Книги о Св. 
Духѣ» Василій В. приводитъ выдержку изъ ѴІІІ-ой книги толкова¬ 
ній Оригена на евангеліе Іоанна о крещальной водѣ, «которая по 
силѣ призываній (оіа ооѵаргшс; тйѵ ет/Цогшу) имѣетъ начало и 
источникъ дарованій»,—гдѣ Оригенъ даннымъ терминомъ, вѣроятно, 
называетъ крещальную формулу. Среди писемъ св. Кипріана Карѳа¬ 
генскаго есть письмо (БХХХѴ) одного изъ предшественниковъ 
св. Василія В. по кесарійской каѳедрѣ, св. Фирмиліана (| 269 г.). Въ 
немъ Фирмиліанъ во-первыхъ, называетъ призываніемъ крещальную 
формулу (іпѵосаіа Тгіпііаіе потіпит Раігіз еѣ Ріііі еі брігііиз Зап¬ 
ей,— и — іпѵосайо ѣаес потіпит пийа). Затѣмъ, онъ тамъ сообщаетъ 
еще объ одной каппадокійской обманщицѣ, которая осмѣливалась со¬ 
вершать церковныя таинства и, между прочимъ, іпѵосаііопе поп соп- 
ІетрііЪіІі вапсШісаго §е ранет еі еисііагівііапі Іасеге яітиіагеі. Несо¬ 
мнѣнно, что подъ іпѵосаііо св. Фи рмиліанъ разумѣетъ здѣсь всю 
евхаристическую молитву, а не часть ея.—Евсевій Кесарійскій въ тол¬ 
кованіи на Псалтирь неоднократно употребляетъ терминъ ётхХтцп; — 
въ смыслѣ молитвы 23 ). То же самое наблюдается и у св. Аѳанасія В. 


21 ) В. НаісЬ апсі Н. КесІраШ,— А Сопсопіапсе Іо Піе йеріиадіпі 1893, 521—2. 

22 ) Вігошаі., VII, 8. 

23 ) См., напримѣръ, Пс. ЬХХІѴ—1, ЬХХХ—14, ЬХХІѴ, 5—7. 






— 108 — 


въ его толкованіи на эту книгу 24 ). Св. Кириллъ Іерусалимскій хотя 
и называетъ евхаристическое ходатайство и ниспосланіи Св. 

Духа 25 ), но въ то же время онъ называетъ такъ и молитвы надъ 
заклинательнымъ елеемъ (ётхХт]оц Ѳеоо) и надъ мѵромъ 26 ). Другъ и 
братъ св. Василія В., — свв. Григорій Богословъ и Григорій Нис¬ 
скій, — употребляютъ данный терминъ въ его древнемъ значеніи. Пер¬ 
вый даетъ это названіе нѣкоторымъ своимъ стихотвореніямъ молит¬ 
веннаго характера 27 ). Св. Григорій Нисскій называетъ ётхХтріс’омъ 
формулу крещенія 28 ), крещальныя молитвы 29 ) и вообще молитвенное 
обращеніе къ Богу 30 ). 

Небезъинтересно, далѣе, привести здѣсь нѣкоторыя данныя 
изъ Апостольскихъ Постановленій, тѣмъ болѣе, что этотъ памят¬ 
никъ — полу-литургическаго содержанія и значительная часть его 
относится къ ІУ-му вѣку, а, быть можетъ, даже и къ болѣе раннимъ 
временамъ. 

Въ ѴІІ-ой книгѣ этого сборника, при изложеніи чина крещенія, 
читаемъ: «если при каждомъ изъ вышеуказанныхъ дѣйствій не бу¬ 
детъ сказано благочестивымъ іереемъ какого либо, подобнаго дан¬ 
ному, призыванія (ёти'хХт]оіс, — предъ этимъ приведена молитва на по¬ 
мазаніе мѵромъ), то крещающійся сходитъ только въ воду, какъ іудеи, 
и отлагаетъ лишь одну тѣлесную нечистоту, а не — душевную (гл. 44)». 
Выше въ сборникѣ приведены и самые тексты этихъ «призываній»,— 
надъ оглашаемымъ, крещальнымъ елеемъ, надъ водою для креще¬ 
нія, надъ мѵромъ и при помазаніи мѵромъ, — и ни въ одномъ изъ 
нихъ нѣтъ призыванія Св. Духа. Кромѣ самаго текста Постановле¬ 
ній любопытныя свидѣтельства даются также и заглавіями отдѣль¬ 
ныхъ главъ этого сборника, которыя, вѣроятно, относятся къ болѣе 
позднему времени, чѣмъ самъ сборникъ. Въ 4-ой и 16-ой главахъ 
ѴІІІ-ой книги помѣщены молитвы епископской и пресвитерской хиро¬ 
тоній и обѣ онѣ названы — етгіхХ^аіс. Но въ этихъ молитвахъ еще есть 
призываніе Св. Духа. Въ 11-ой главѣ той же книги изложена литур¬ 
гійная молитва надъ вѣрными и, несмотря на то, что Св. Духъ въ 


2 ‘) Пс. XVII, СХІѴ-4. 

25 ) Тайновод. слово III—3. 

26 ) Тамъ жѳ, 11—3, Ш—3. 

27 ) Мі^пе (ф\), XXXVI, 517, 1399. 

ёѵо,и.о&вті)ааѵ (Іп Ъаріізтит 'сіігійіі). — Орега, 1638, Іот. III, 372. 

2Э ) Еоу?] тгро; Ѳеоѵ хаі уарітос оораѵіаі ётгіхХ-<]аі; ха! оошр ха! ігіаті; ёаті, об шѵ то т?|{ 
аѵх-уЕѵѵ7]аги>? тгХг|роотаі [і.оятг ( ріоѵ. 

30 ) ’Атгеогіуйг] то тгарёіѵаі . . . абтоѵ хата тсаѵта хаірбѵ ётг!хХг]аеи>; . . . ае! тсарёаеаѲа; 
тоі; ётгіхаХоор.ёѵоі; ёхѵуруеХтаі (Ма§. саіесіі. огаі., сар. 33 еі 34). Тамъ жѳ, 95—6. 
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ней упоминается лишь въ заключительномъ славословіи, она названа 
ТОЖе гтггхХтрзі;. 

Въ такомъ то, вотъ, смыслѣ употреблялось данное слово въ пер¬ 
вые 4 вѣка. Если мы обратимся къ писателямъ послѣдующихъ вѣ¬ 
ковъ, то и у нихъ найдемъ не мало случаевъ употребленія этого 
слова въ указанномъ смыслѣ. Такъ, блаж. Ѳеодоритъ объ Евноміѣ 
пишетъ, что тотъ «извратилъ преданный Господомъ и апостолами 
законъ о крещеніи и установилъ совершенно противоположное ему 
правило, именно, что не слѣдуетъ погружать крещаемыхъ трижды и 
творить призываніе Троицы (хт)ѵ ТріаЗо; ё-иХтріѵ), а нужно погру¬ 
жать только однажды — въ смерть Христову 31 )». Поэтому, когда 
блаж. Ѳеодоритъ другой разъ говоритъ объ евхаристическомъ епикле- 
зисѣ, то едва ли, думается, онъ имѣетъ тамъ въ виду только при¬ 
зываніе Св. Духа: «подобно тому, какъ символы Тѣла и Крови Гос¬ 
поднихъ ДО священнослужительскаго призыванія (тгро хт); іерахіх^; Ітгі- 
хХк)ае(вс) суть одно, а послѣ этого призыванія прелагаются и стано¬ 
вятся другимъ, такъ и тѣло Господа, послѣ воспріятія Имъ его, стало 
божественнымъ 32 )». Вѣроятно, блаж. Ѳеодоритъ, подобно своимъ пред¬ 
шественникамъ, разумѣетъ здѣсь всю евхаристическую молитву. — 
У св. Нила Синайскаго читаемъ: «изъ папируса и клея приготовлен¬ 
ная бумага называется простой бумагой, а когда приметъ на себя 
царскую подпись, тогда, какъ извѣстно, именуется какъ бы священ¬ 
ною. Такъ разумѣй и о таинствахъ. До произнесенія словъ іереемъ 
(тгро еѵхеб^еш;) и до сошествія Св. Духа предлагаемое есть простой 
хлѣбъ и обыкновенное вино, послѣ же страшныхъ оныхъ призыва¬ 
ній (р.гха та; <ро(кра; ехаіѵа; ётгіхХк)аеі;) и ПО СНИСШесТВІИ ДОСТОПОКЛаНЯе- 

маго животворящаго и благаго Духа, возлежащее на св. трапезѣ — 
не простой уже хлѣбъ и не вино обыкновенное, но Тѣло и пречистая 
Кровь Христа всѣхъ 33 )». Ясно, что св. Нилъ множественнымъ чис¬ 
ломъ — «призыванія» обозначаетъ сложность и многосоставность ев¬ 
харистической молитвы, а не находящееся въ ней единственное при¬ 
зываніе Св. Духа. Св. Исидоръ Пелусіотъ тоже пишетъ: «Богъ и Спа¬ 
ситель нашъ, вочеловѣчившись, предалъ намъ, что Всесвятый Духъ 
восполняетъ собою божественную Троицу, въ призываніи (ёѵ хг, ё-і- 
хХтреі) во время крещенія сопричисляется къ Отцу и Сыну м )». 


31 ) Наегеііс. ІаЬиІ. сотренѣ, ИЬ. IV, сар. III. 
зг ) Біаіо^ив II, Мі^пе (§г.), 83, соі. 167. 

33 ) Кн. писемъ, № 41—схоластику Филиппу (Творенія I., М. 1858 г., 281). 

34 ) 1-х кн. писемъ, № 109—монаху Мараѳонію (Творенія I., М. 1859, стр. 74). 
Ѳеодоръ Чтецъ сообщаетъ о Петрѣ Кнафеѣ, что онъ ввелъ обычай — ётгі тшѵ оёахшѵ 
ёѵ ток Ѳгоераѵіок ёігіхХк]аіѵ ёѵ -гг) ёатгёра -/чѵеа&аі (НІ8І,, II, 48). 
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Всѣ эти приведенныя свидѣтельства не позволяютъ толковать 
выраженія св. Василія объ евхаристическомъ призываніи такъ, какъ 
мы привыкли понимать слово ерісіевій. Несомнѣнно, что Василій В. 
употреблялъ его такъ же, какъ онъ употреблялся въ древней цер¬ 
ковной письменности, какъ употребляли его свв. Фирмиліанъ, Григо¬ 
рій Богословъ и Григорій Нисскій. И то же самое его сочиненіе, гдѣ 
находится разбираемое мѣсто, доказываетъ это рѣшительнымъ обра¬ 
зомъ. Выше приведена была выдержка изъ Оригена о призыва¬ 
ніяхъ—сдѣланная св. Василіемъ въ 29-ой главѣ «Книги о Св. Духѣ». 
Кромѣ этого, онъ еще два раза употребляетъ въ этомъ сочиненіи 
терминъ — ётгіхЦок; и всякій разъ въ его древнемъ значеніи. Въ на¬ 
чалѣ 12-ой главы онъ называетъ «призываніемъ» — крещальную фор¬ 
мулу: «никого, пишетъ онъ, да не вводитъ въ обманъ у Апостола 
то, что, упоминая о крещеніи нерѣдко умалчиваетъ онъ объ имени 
Отца и Св. Духа, и никто не долженъ заключать изъ сего, что не 
надобно соблюдать призыванія (щѵ атгіхЦоіѵ) именъ 35 )». То же самое 
читаемъ въ 15-ой главѣ: «великое таинство крещенія совершается 
тремя погруженіями, и равночисленными имъ призываніями (ё-і- 

хХ7)огоі 36 )». 

Несомнѣнно, что и евхаристическое «призываніе» 27-ой главы 
у него означаетъ всю евхаристическую молитву и о призываніи Св. 
Духа это слово еще не говоритъ нисколько. Благодаря приведеннымъ 
выше свидѣтельствамъ получаютъ настоящее разъясненіе и даль¬ 
нѣйшія слова св. Василія: «мы благословляемъ и воду крещенія, елей 
помазанія и самого крещаемаго». Василій В. толкуетъ здѣсь не о 
жестахъ, которыми бы совершалось освященіе этихъ вещей, а о мо¬ 
литвенныхъ формулахъ, призываніяхъ, аналогичныхъ тѣмъ, которыя 
приводитъ ѴП-я книга Постановленій. ЕоХоугТѵ, вѣдь, означаетъ не 
только дѣлать соотвѣтствующій жестъ, но и произносить славословіе 
и благодареніе. 

Нельзя не отмѣтить также еще одного любопытнаго факта. Въ 
числѣ молитвъ литургіи Василія В. есть одна очень древняя молитва, 
которая оказала сильнѣйшее вліяніе на всѣ прочія молитвы данной 
, литургіи и которая, вѣроятно, даже составлена самимъ Василіемъ Ве¬ 
ликимъ, это — т. н. «молитва приношенія»-—«Господи Боже нашъ, 
соторившій насъ 37 )». Она любопытна тѣмъ, что она составлена при- 


Щ Творенія М. 1891 г., ч. III, стр.’221. 
зг ')<Тамъ же, стр. 231. 

37 ) Она есть въ александрійской редакціи литургіи Василія В. и надписана 
его именемъ. Несомнѣнно, она была и въ іерусалимской редакціи, потому что але¬ 
ксандрійская редакція сокращена изъ іерусалимской. Въ сирскомъ переводѣ литур¬ 
гіи она передѣлана такъ, что отъ нея тамъ остался одинъ лишь конецъ. Въ руко- 
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мѣнительно къ древнему приношенію, въ его терминахъ и выраже¬ 
ніяхъ. Въ Константинопольской редакціи этой молитвы есть одно толь¬ 
ко простое ходатайство о ниспосланіи Св. Духа въ воздаяніе за при¬ 
нятую жертву (см. въ примѣч.). Но въ іерусалимской редакціи этой 


писяхъ константинопольской редакціи эта молитва очень часто надписывается: го/г, 
тгрояхоріотр тоо а-р.оо ВасіХвіоо. Она, далѣе, послужила образцомъ для другихъ мо¬ 
литвъ литургіи Василія В., именно, для молитвъ — предъ «Отче нашъ» и предъ три¬ 
святымъ: обѣ эти молитвы повторяютъ не только отдѣльныя выраженія изъ нея, но 
даже рабски копируютъ самое ея построеніе, что хорошо чувствуется даже и въ 
русскомъ переводѣ: 


Молитва приношенія: 

Господи Боже нашъ, сотворившій насъ 
и приведшій въ сію жизнь, показавшій 
намъ пути къ спасенію, даровавшій намъ 
откровеніе небесныхъ таинствъ, Ты поста¬ 
вилъ насъ на сіе служеніе силою Духа 
Твоего Святаго. 

Благоволи же, Господи, чтобы мы 
были служителями Новаго Завѣта Твое¬ 
го, совершителями св. Твоихъ таинствъ,— 
пріими насъ, приближающихся къ св. 
жертвеннику Твоему, по множеству мило¬ 
сти Твоей, чтобы мы были достойны при¬ 
носить Тебѣ сію безкровную и словесную 
жертву, за наши грѣхи и грѣхи невѣдѣ¬ 
нія народа, которую, принявъ на святой 
и вышенебесный и мысленный жертвен¬ 
никъ Твой, какъ пріятное благоуханіе въ 
воздаяніе ниспосли намъ благодать Свя¬ 
таго Твоего Духа. 

Призри на насъ Боже, и воззри на сіе 
служеніе наше и пріими его, какъ Ты 
принялъ дары Авеля, жертвы Ноя, все¬ 
сожженія Авраама, священство Моисея и 
Аарона, мирныя жертвы Самуила, какъ 
Ты принялъ отъ св. Твоихъ апосто¬ 
ловъ сіе истинное служеніе, такъ пріими 
и изъ рукъ насъ грѣшныхъ дары сіи по 
благости Твоей, Господи, 

чтобы мы, сподобившись неукоризнен¬ 
но служить св. Твоему жертвеннику, прі¬ 
обрѣли награду вѣрныхъ и благоразум¬ 
ныхъ домоправителей въ день Твоего пра¬ 
веднаго воздаянія. 


Молитва предъ «Отче нашъ». 

Боже нашъ, Боже спасенія, Ты научи 
насъ благодарить Тебя достойно благо¬ 
дѣяній Твоихъ, которыя Ты совершилъ 
и совершаешь для насъ. 


Очисти пасъ отъ всякой скверны пло¬ 
ти и духа и научи насъ совершать свя¬ 
тыню въ страхѣ Твоемъ, чтобы съ чи¬ 
стымъ свидѣтельствомъ совѣсти пашея 
принимать часть святынь Твоихъ и сое¬ 
диниться со св. Тѣломъ и Кровію Христа 
Твоего и, достойно принявъ ихъ, имѣті, 
Христа живущимъ въ сердцахъ нашихъ 
и сдѣлаться храмомъ Св. Твоего Духа. 


Ей, Боже нашъ, содѣлай, чтобы ни¬ 
кто изъ насъ не былъ виновнымъ про¬ 
тивъ сихъ страшныхъ Твоихъ и небес¬ 
ныхъ тайнъ и немощнымъ отъ недостой¬ 
наго причащенія ихъ, но дай намъ до 
послѣдняго нашего дыханія достойно 
принимать надежду святынь Твоихъ въ 
напутствіе къ жизни вѣчной, въ благо¬ 
пріятный отвѣтъ на страшномъ судѣ 
Христа Твоего, 

чтобы и намъ со всѣмъ святыми, отъ 
вѣка благоугодившими Тебѣ, быть при¬ 
частниками вѣчныхъ Твоихъ благъ, ко¬ 
торыя Ты приготовил’!, любящимъ Тебя, 
Господи. 


(Собр. др. лит. II, 03 и 76). 
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молитвы, какъ она приводится въ литургіи ап. Іакова, она уже являет¬ 
ся дополненной упоминаніемъ о настоящемъ евхаристическомъ при¬ 
зываніи и о ходатайственныхъ молитвахъ: 

. . . еѵ )(р7]ат6т7]ті аоо хаі 86? угѵёа&аі тт]ѵ тгроасрораѵ 7]риоѵ еі>- 
тгроаЗгххоѵ 7]уіааріѵт)Ѵ еѵ Пѵгорахі ауіш еі? ДіХаара хшѵ т]рехёр(вѵ тгЦрре- 
Хт)раха)ѵ хаі хйѵ хоо Хаоо ауѵот)р.аха>ѵ хаі еіс аѵатгаоаіѵ хйѵ тірохгхоір.7]ріѵсоѵ 
<]/и^йѵ 38 ). 

Константинопольскую редакцію нужно считать болѣе древней. 
Нельзя думать, что она есть сокращеніе іерусалимской редакціи: труд¬ 
но допустить, чтобы предполагаемый сократителъ отважился выбро¬ 
сить изъ нея слова о призываніи Св. Духа и объ умилостивительномъ 
значеніи евхаристіи. Скорѣе іерусалимская редакція является интер¬ 
поляціей константинопольской. 

Какъ видимъ, интерполированная іерусалимская редакція стоитъ 
ближе къ нынѣшнему тексту анафоры Василія В., константинополь¬ 
ская же отъ него отступаетъ: въ ней есть приношеніе, котораго те¬ 
перь въ анафорѣ Василія В. нѣтъ. 

Такимъ образомъ, общій выводъ относительно Василія В. и его 
молитвы получается нѣсколько неясный. Призываніе онъ, несомнѣнно, 
зналъ. Въ молодости (послѣ 359 г.) онъ путешествовалъ по Сиріи. Въ 
Іерусалимѣ же, какъ показываютъ оглашенія св. Кирилла Іерусалим¬ 
скаго, призываніе существовало, какъ твердо установившійся обычай 
уже въ 348 г. Несомнѣнно, зналъ призываніе св. Григорій Нисскій. 
Въ словѣ о св. Ефремѣ Сиринѣ онъ говоритъ, что тотъ «не однажды, 
а многократно низводилъ, подобно великому Иліи мысленный огнь на 
духовную жертву 39 )». Подобное же выраженіе онъ употребляетъ и о 
Василія В. въ словѣ на его память, именно, — что онъ «низводилъ 
небесный огнь на священнодѣйствія (тгро<; т<к ігрооруіаг)», причемъ разъ¬ 
ясняетъ, что во многихъ мѣстахъ Св. Писанія огнемъ называется сила 
Св. Духа, — только что въ послѣднемъ случаѣ подъ іерооруіаі, какъ 
показываетъ контекстъ, онъ разумѣетъ крещеніе 40 ). — Но когда 
св. Василій сталъ употреблять призываніе, когда онъ вставилъ его въ 
свою молитву, это — вопросъ. Одного только нельзя отрицать, 
что едва ли оно для Василія В. было явленіемъ очень древ¬ 
нимъ, иначе онъ не преминулъ бы, кажется, воспользоваться имъ, 
какъ доказательствомъ, въ «Книгѣ о Св. Духѣ» въ защиту Его бо- 


Далѣе, 2 молитвы вѣрныхъ почти сплошь составлены изъ выраженій данной 
молитвы.— Затѣмъ, несомнѣнно, также по ея образцу составлены молитвы — Пре- 
ждеосвященной литургіи — «Иже неизреченныхъ и невидимыхъ тайнъ Боже»—и ве¬ 
черни — «Боже великій, вышній (Молитва 7-ая). 

38 ) ВгідМтап, 48. 
за ) Цит. изд., т. III, 612. 

4<| ) Тамъ же, 490. 
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жества. Тамъ Василій В. тщательно собираетъ въ пользу этого вся¬ 
кіе аргументы изъ древняго церковнаго преданія: приводитъ формулы 
краткаго славословія, пѣснь вечерняго благодаренія, упоминаетъ гимнъ 
мученика Аѳиногена, собираетъ всѣ свидѣтельства древнихъ отцовъ 
и, странно, умалчиваетъ объ евхаристическомъ призываніи. И это 
тѣмъ болѣе странно, что въ томъ же сочиненіи — онъ, напримѣръ, 
приводитъ, какъ доказательство въ свою пользу (глав. 19-я) участіе 
Св. Духа въ дѣлѣ воплощенія Христа,—фактъ довольно сходный съ 
евхаристическимъ приложеніемъ, а также говоритъ, хотя ивъ другой 
главѣ, объ евхаристической молитвѣ. 

Подобно анафорѣ Василія В., къ ІѴ-му же вѣку относится и мо¬ 
литва въ т. н. Климентовой литургіи, составленной, какъ предпола¬ 
гаютъ въ Сиріи, въ антіохійскомъ церковномъ округѣ 41 ). Ея призы¬ 
ваніе читается такъ: 

тгрозсрероріѵ ооі тф ВазіЯеі жал Ѳгй жала тт)ѵ осбтоб оіалаііѵ тбѵ ар- 
то ѵ тобтоѵ жаХ то тсотѴ)ріоѵ тоёта, ги^аріатоиѵтгі аоі об аитоо &э’ оіс хатг^і- 
<еза; гзтаѵаі гѵситибѵ зоо жал иратгогіѵ зоі, жал а^іойріѵ ог, отгш; аоаг- 

ѵш; гтгфХёф-^с г-1 та ттрохгірзѵа ошра тосота гѵшпіоѵ зоо, зб 6 аѵгѵоет); Ѳзб;, 
жаХ гбоо жг/оу/і гтт’ абтоТг гі; тірт)ѵ тоо ХріатоГ) зоо хаі хатаягр.'}^? то "Ауі- 
бѵ зоо Пѵгора ітті тт]ѵ ііозіаѵ таот^ѵ, тбѵ рартора тйѵ т:аіЬ]ратшѵ тоо Ко- 
ріои ’І7]Зоо, б'тгсос атта»7]ѵтд тбѵ артоѵ тоото айра тоо Хріотоо зоо И прОЧ., 
іѵа оі рзтаіарбѵтгі абтоо (;) [ЦЗаии&йоі тгрбс ебсгргіаѵ 4 '-) И Т. Д. 

Какъ видимъ, это призываніе, какъ будто, занимаетъ средину, съ 
одной стороны, менаду іерусалимскимъ, а съ другой,—между призыва¬ 
ніемъ въ молитвѣ Василія В. По содержанію— оно іерусалимское, только 
кратче его: въ немъ данъ лишь одинъ не совсѣмъ понятный эпитетъ 
Св. Духа—рарто; тйѵ-а&т]рата)ѵ тоо Кор{оо(1 Петр., V ,1) 4;! ). Для обозначе¬ 
нія же преложенія употребленъ терминъ близкій къ ачаЫЫ Василія В. — 
атоэ7)ѵаі. Остается неизвѣстнымъ, — сдѣлалъ, или нѣтъ, здѣсь какія- 
либо свои поправки составитель Постановленій. Литургія, которую онъ 
сама, зналъ и которую онъ описалъ во П-ой книгѣ своего сборника (гл. 
VII), существенно отличается отъ Климентовой литургіи. Порядокъ ея 
сходенъ съ іерусалимской литургіей ап. Іакова: какъ и здѣсь, такъ и 
тамъ цѣлованіе вѣ-рующихъ полагается предъ ектеніей и молитвой 
вѣрныхъ,— это характернѣйшая черта іерусалимской литургіи. Въ 
Климентовой же литургіи оно поставлено послѣ молитвы вѣрныхъ и 

41 ) ВгідМтап, XXIX. 

42 ) ВгідМтап, 20—1. 

43 ) Намекъ на Евр. IX, 14? Въ Постановленіяхъ этотъ эпитетъ прилагается къ 
апостоламъ (нанрим. VIII, 18). Въ VI—19 объ Иліи и Моисеѣ сказано, что они зим-?,- 
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непосредственно предъ анафорой. Въ виду этого и о призываніи Кли¬ 
ментовой литургіи опредѣленнаго сказать ничего нельзя. 

Далѣе слѣдуютъ у пасъ призыванія въ молитвахъ литургій Зла¬ 
тоуста и армянской. Въ виду того, что призываніе послѣдней какъ 
бы составлено изъ призываній Василія В. и Златоуста 11 ), а также и 
вообще въ виду того, что въ армянской литургіи масса слѣдовъ влія¬ 
нія византійской литургіи, нужно думать, и формула призыванія ея 
взята оттуда яге. Что же касается призыванія въ анафорѣ Златоуста, 
то для рѣшенія вопроса о возникновеніи призыванія оно даетъ не осо¬ 
бенно много. Правда, какъ увидимъ дальше, формула его носитъ древ¬ 
ній характеръ, оно, какъ было указано выше, сильнѣе чѣмъ іеруса¬ 
лимское обращено къ Богу Отцу: 

”Еті тгроосргрораѵ аоі тт]ѵ лоуіхт)ѵ таит Г|Ѵ хаі аѵаірахтоѵ Аатреіаѵ ум 
тгарахаАобілгѵ к аі озор-зНа хаі іхзтзбореѵ- хата-гиДоѵ то ІТѵгйра аоо то "Ауі- 
оѵ з'р’ 7];хас ум етгі та ттрохефеѵа Зйра таота ха: -оі-г^оѵ тоѵ рёѵ артоѵ той- 
тоѵ тфюѵ ашра той Хрізтой аоо ргт а^акшѵ тйі ІІѵгйратс той тш 'Ауіш 15 ) 
И т. Д. 

Но если данная молитва дѣйствительно принадлежитъ Злато¬ 
усту, то она для насъ—сравнительно уяге поздній памятникъ. Какъ видно 
изъ твореній Златоуста, написанныхъ имъ въ Антіохіи между 370—397г.г., 
призываніе тамъ въ то время существовало уже какъ твердо уста¬ 
новившійся фактъ 40 ). Климентова литургія отчасти даетъ основаніе, пред¬ 
полагать, что оно, быть можетъ, извѣстно было въ антіохійскомъ цер¬ 
ковномъ округѣ, если не до Златоуста, такъ, по крайней мѣрѣ, когда 
онъ былъ еще очень и очень молодымъ человѣкомъ. Литургію яге, по 
преданію, Златоустъ составилъ въ санѣ архіепископа Константино¬ 
польскаго. 

Что касается до призыванія въ анафорахъ галликанскихъ и испан¬ 
скихъ, то отъ разбора ихъ нужно отказаться, потому что тамъ почти на 
каждый праздникъ положено особое призываніе, которое нерѣдко смѣ¬ 
шивается еще съ римскимъ приношеніемъ 47 ): такая подвижность едва 
ли можетъ служить ручательством'!., что въ данныхъ призываніяхъ есть 
много слѣдовъ древности. Кромѣ того, нѣтъ никакихъ данныхъ подо¬ 
зрѣвать, что призываніе возникло на Западѣ. 

44 ) «Ты . . . поставилъ насъ служителями ссго страшнаго ... таинства, но за 
какое-либо благое наше дѣло, но, уповай на твою поликую милости, дерзаемъ 
приблизиться къ служенію . . . проложивъ Духомъ Твоимъ Спитымъ»—Собр.др. лн- 
тург., II, 206—8. 

4 Д Вгі^ііітап, 329—30. 

4Г| ) ІЫй., 470-481. 

47 ) Напримѣръ, — Метится ^Іогіовіазіті Боиппі развитія еі аЬ іпіегія гсвште- 
сііопія ойегітішв Ш>і, ІЗошіпе, Ііаис іштасиіаіат Іювііат, гаііоиаЬіІет Іювііат, іп- 
сі'иеніат Іювііат, Ішпс ранет вапсішп <4 саіісега ваініагет, оіеюсгаиіев, иі іпі’ип- 
ііеге (1і§-пегів Ьрігіішн ііипп Яапеішв. — Норре, 74. 
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Выше мы отчасти уже касались призыванія въ молитвѣ іеруса¬ 
лимской литургіи ап. Іакова: было показано, что она послужила образ¬ 
цомъ для александрійскаго призыванія, но самое іерусалимское призы¬ 
ваніе осталось неразобраннымъ. Отмѣчено было также, что самое древ¬ 
нее и опредѣленное свидѣтельство о призываніи мы имѣемъ отъ іеру¬ 
салимскаго епископа, св. Кирилла. Теперь обратимся къ дошедшему 
до насъ тексту іерусалимской молитвы. Думается, что она болѣе, чѣмъ 
всѣ остальныя молитвы, можетъ пролить свѣтъ на возникновеніе столь 
загадочнаго евхаристическаго призыванія. 

Разсматривая текстъ этого призыванія, нельзя не замѣтить одной 
весьма важной и интересной его черты: призываніе въ немъ Св. 
Духа на дары соединено съ призываніемъ Его на священнослу¬ 
жителя. Правда, это есть и въ нашихъ молитвахъ свв. Василія В. 
и Златоуста, и здѣсь Св. Духъ испрашивается, сначала, «на ны», 
а потомъ «и на предлежащіе дары сіи»,—но это у насъ остается не 
совсѣмъ яснымъ. Въ іерусалимской молитвѣ это прошеніе яснѣе: 

Косі [хт] об зрз у.ж оіа та: зрас арартіа; а&ет7]ат]с тоѵ Хаоѵ ^іХаѵ&рш- 
~е Кбр'.з, о уар Хао: аои хаі •/) ёххХтрм с аоо іхзтзбзі аз - ёХгт]аоѵ Г|ра: о 
Ѳго: и Т. II. 

Священнослужитель молится, чтобы Господь не отвергъ за его 
грѣхи народа,—отъ чего же? Это указывается выше: ■ 

«Мы, грѣшные, воспоминая животворящія страданія . . и вто¬ 
рое и славное пришествіе Его, когда Онъ придетъ со славою су¬ 
дить живыхъ и мертвыхъ, когда будетъ воздавать каждому по 
дѣламъ его, приносимъ Тебѣ, Владыка, сію страшную и безкров¬ 
ную жертву, прося, чтобы ты не по грѣхамъ нашимъ поступилъ 
съ памп и не по беззаконіямъ нашимъ воздалъ намъ (Пс. СП, 
10), но по Твоей кротости и неизреченному человѣколюбію, пре¬ 
зрѣвъ и истребивъ рукописаніе противъ насъ, рабовъ Твоихъ, 
даровалъ небесдые и вѣчные Твои дары, которыхъ глазъ не ви¬ 
дѣлъ и ухо не слышало, и которые на сердце „человѣку не при¬ 
ходили, которые приготовилъ Ты, Боже, любящимъ Тебя (1 Кор. 
II, 9), и изъ за меня и за мои грѣхи и т. д.». 

А послѣ призыванія стоитъ. 

«дабы они (дары) были всѣмъ, причащающимся ихъ, въ оставленіе 
грѣховъ и въ жизнь вѣчную, въ освященіе душъ и тѣлъ 48 )». 

Св. Духъ призывается, прежде всего, для освященія самаго свя¬ 
щеннослужителя, потомъ—для освященія даровъ, дабы причащающаяся 
отъ нихъ паства получила вѣчную жизнь. Отсюда является предположеніе, 
не развилось-ли евхаристическое призываніе Св. Духа изъ простого 


4Я ) Собр. др. лнт. I, 177—Э. 
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субъективнаго испрошенія Его священнослужителемъ для очищенія 
лишь своей собственной личности, не образовалось ли оно изъ хода¬ 
тайства священнослужителя о самомъ себѣ, которое нѣкогда было 
лишь однимъ изъ тѣхъ ходатайствъ, какія стоятъ въ концѣ евхари¬ 
стической молитвы? 

Повидимому, это наиболѣе вѣроятное объясненіе происхожденія 
призыванія: есть не ма.до фактовъ, подтверждающихъ его. 

Но-первыхъ, въ нѣкоторыхъ молитвахъ прямо даже сохранились 
такія ходатайства. Напримѣръ,—въ александрійской литургіи св. Гри¬ 
горія Богослова, въ самой почти серединѣ ходатайствъ (см. ниже), стоитъ 
прощеніе священнослужителя за себя, которое почти буквально 
повторяетъ начало іерусалимскаго призыванія: 

«Помяни, Господи, и мою окаянную и несчастную душу, 
меня смиреннаго, и прости мнѣ всѣ мои согрѣшенія, и гдѣ умно¬ 
жился грѣхъ, тамъ пошли въ избыткѣ Свою благодать, и изъ за 
грѣховъ моихъ и изъ за развращеннаго сердца моего не лиши 
Своего народа благодати Св. Твоего Духа, ибо народъ Твой и 
церковь Твоя умоляютъ Тебя и чрезъ Тебя Твоего Отца, говоря: 

Народъ: Помилуй насъ, Боже, Спасе нашъ (3-жды). 

Іерей: Помилуй насъ, Боже, Спасе нашъ (3-жды). 

Народъ: Господи, помилуй (3-жды)». 

На этомъ прошеніе оборвано. Этотъ фактъ очень любопытенъ 
потому, что литургія св. Григорія пришла въ Александрію, несо¬ 
мнѣнно, изъ Іерусалима, ибо въ ней двойной комплектъ молитвъ и пер¬ 
выя нѣкоторыя молитвы прямо іерусалимскія. Въ сирской редакціи 
литургіи ап. Іакова ходатайство священнослужителя до сихъ поръ 
еще сходно съ вышеприведеннымъ александрійскимъ прошеніемъ: 

«Помяни, Господи, и мое убожество . . . Посѣти и очисти 
мя, дабы гдѣ умножился грѣхъ, тамъ преизобиловала благодать 
Твоя 4 >. 

Въ нашей анафорѣ Василія В. тоже есть прошеніе, очень близ¬ 
кое къ александрійскому ходатайству: 

«Помяни, Господи, по множеству щедротъ Твоихъ, и мое 
недостоинство, прости мнѣ всякое согрѣшеніе вольное и неволь¬ 
ное и за мои грѣхи не отклони (хш/Ѣат];) благодати Св. Твоего 
Духа отъ предлежащихъ даровъ 50 )». 

Это, вотъ, во-первыхъ. — Во-вторыхъ, есть полнѣйшее основаніе 
предполагать, что весь конецъ іерусалимской молитвы, начиная съ 
приношенія, передѣланъ изъ ряда ходатайствъ. Выше уже былапри- 


4Э ) Собр. др. лит. II, 33. 
Тамъ же, 75. 
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ведена тирада, стоящая тамъ непосредственно предъ призываніемъ. 
Это и есть іерусалимское приношеніе. Оно теперь тѣсно слито съ 
остовомъ молитвы. Но что оно передѣлано изъ ходатайства о прино¬ 
шеніи, это показываютъ его заключительныя слова, чтобы Богъ «не 
но беззаконіямъ воздалъ намъ ... а даровалъ вѣчные дары»,—подоб¬ 
ныя выраженія можно найти почти во всякой молитвѣ надъ прино¬ 
шеніями и за приносящихъ. — Слѣдующее далѣе призываніе, по на¬ 
шему предположенію, образовалось изъ ходатайства священнослужи¬ 
теля за самого себя. Конецъ призывапія, несомнѣнно, составленъ изъ 
ходатайства за вселенскую церковь. Теперь онъ читается такъ: 

«дабы они (дары) были всѣмъ, причащающимся ихъ, въ оста¬ 
вленіе грѣховъ и въ жизнь вѣчную, въ освященіе душъ и тѣлъ, 
въ плодоношеніе дѣлъ благихъ, въ утвержденіе святой Твоей со¬ 
борной Церкви, которую Ты основалъ на камнѣ вѣры, чтобы вра¬ 
та ада нс одолѣли ея, избавляя ее отъ всякой ереси и соблаз¬ 
новъ и дѣлающихъ беззаконіе, сохраняя ее до кончины вѣка 51 )». 

Не достаточно ясно, какъ это причащеніе въ Іерусалимѣ можетъ 
прямо послужить къ утвержденію соборной церкви, для котораго, за¬ 
тѣмъ, испрашивается несравненно большая сила—непосредственная по¬ 
мощь Божія? Но еще интереснѣе слѣдующія слова: 

Протоёрор-ёѵ аоі Аёатгота хаі Ьтгёр тйѵ ауияѵ аоі> тотгшѵ, оо; ёоо^ааа; 
77] ііеоааѵеіа той Хрютоо со о хаі ётііооіттіаеі той Паѵауоо аоі> Пѵеира- 
707, 7гроі]уоор.ёѵсис оттёр 7Т]С ара; хаі ёѵоо^оо ЕкЬѵ тт); р.т]7ро; ттаайѵ тйѵ ёх- 
х>.7]аійѵ хаі оттёр тт]; хата ттазаѵ тт]ѵ оіхоор.ёѵт]Ѵ аул; аоо хаЭо^іхт]; хаі атто- 
атоЛ'.хту ёхх.Лтраіас. 

Здѣсь, прежде всего, обращаетъ на себя вниманіе выраженіе: 
ттроасіёрор.гѵ . . . хаі оттёр тйѵ тбттотѵ. Оно показываетъ, что это прошеніе— 
не первое и что предъ нимъ стояло уже подобное прошеніе, которое 
тоже начиналось словами: «приносимъ Тебѣ, Владыка», — но только 
не о Палестинѣ съ Іерусалимомъ, а о какихъ то другихъ церквахъ. 
Затѣмъ, далѣе въ нынѣшней редакціи этого прошенія, послѣ хода¬ 
тайства за Іерусалимскую церковь, стоитъ моленіе за вселенскую 
церковь. Это —порядокъ неестественный: въ древнихъ молитвахъ 
на первомъ планѣ всегда стоитъ вселенская церковь, а потомъ 
слѣдуетъ уже мѣстная церковь. Въ Іерусалимѣ когда то тоже 
былъ такой порядокъ, но потомъ древнее прошеніе о вселенской церкви 
передѣлали въ заключеніе призыванія. 

Переходимъ къ третьей группѣ доказательствъ. И въ настоящее 
время можно указать еще на нѣкоторыя молитвы, гдѣ призываніе, по 
своей формѣ, является ходатайствомъ. Такова, наприм., наша молитва 

61 ) Собр. др. литург., I, 178—9. 
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Златоустаго. Призываніе въ ней не связано тѣсно съ корпусомъ мо¬ 
литвы: 

Мгрѵтіргѵос хоіѵоѵ щі асох-г]ріас; хаох-г]с ёѵхолт}; И Т. Д. ха аа ёх хйѵ 
ашѵ аоі тгроасргроѵхг: хаха -іхаѵха хае Зіа тхаѵха, аё оіхѵооргѵ, . . . хае Заорег- 
і>а аоо о Ѳео? г]ш»ѵ. 

Послѣ этого слѣдуетъ поставить двоеточіе, ибо дальше идетъ изло¬ 
женіе того, о чемъ молятся христіане. Изложеніе это ведется въ формѣ 
отдѣльныхъ ходатайствъ и первымъ изъ нихъ является прошеніе о 
Св. Духѣ. Оно и начинается точно такъ же, какъ другія хода¬ 
тайства: 

”Ехе тхроаерёрорёѵ аоі хт|ѵ Аоуіхѵ)ѵ хаохт]ѵ хаі аѵаіраххоѵ Лахраіаѵ хае ~а- 
раха^ооаеѵ . . . хахатгар.'|оѵ. . . 

Подобно тому, какъ начинается прошеніе объ умершихъ: 

’Ехі тгроаерёрор.ёѵ аоі тѵ)ѵ Аоуіхѵ)ѵ хаох^ѵ Аахргіаѵ оттёр хшѵ ёѵ ттіахае 
аѵаттаоаарёѵюѵ, 
или общія прошенія: 

”Еті ттроаерёрорёѵ аоі хт]ѵ Аоуіх^ѵ та6~7]ѵ Лахраіаѵ оттёр гг] ; оіхоорёѵт); 
И Т. Д. 

Тоже самое мы находимъ и въ несторіанской анафорѣ св. Апо¬ 
столовъ. Выше было уже отмѣчена та ненормальность положенія, 
какое въ ней занимаетъ призываніе, и объяснить эту ненормальность 
иначе и невозможно, какъ только тѣмъ, что когда месопотамскія цер¬ 
кви принимали его, такъ оно существовало тогда еще въ формѣ 
отдѣльнаго ходатайства. Какъ отдѣльное и совершенно самостоятель¬ 
ное ходатайство оно тамъ и поставлено въ самомъ концѣ анафоры. И 
такое помѣщеніе призыванія послѣ ходатайственпыхъ молитвъ нельзя 
назвать курьезомъ, безсмыслицей, и объяснять его тѣмъ, что лица, 
перенявшія призываніе, не съумѣли найти ему подходящаго мѣста, 
а просто—чисто механически прилѣпили его къ концу. Напротивъ, эти 
лица прекрасно понимали построеніе евхаристической молитвы и 
вставка сдѣлана ими очень разумно. Дѣло въ томъ что еслибы они вста¬ 
вили прошеніе тамъ же, гдѣ оно стоитъ и въ сирійскихъ и малоазій- 
скихъ анафорахъ, т. е. — тотчасъ же послѣ приношенія, тогда бы оно 
совершенно отрѣзало это приношеніе отъ ходатайствъ, что мы и на¬ 
ходимъ, напримѣръ, въ нашихъ молитвахъ Василія В. и Златоустаго. 
Мы сначала приносимъ жертву: — «Твое изъ Твоего, Тебѣ принося 
по всему и за все, Тебя воспѣваемъ, Тебя благословляемъ, Тебя бла¬ 
годаримъ, Господи». Далѣе должны бы слѣдовать ходатайственныя 
молитвы и прошенія при этой жертвѣ, но у насъ онѣ отдѣлены 
призываніемъ. Въ несторіанскихъ же молитвахъ, напротивъ, хода¬ 
тайства тѣсно связаны съ жертвою. Поэтому несторіане имѣли нѣ¬ 
которое право измѣнить мѣстоположеніе призыванія въ заимство- 
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ванныхъ пыъ отъ грековъ анафорахъ Ѳеодора Монсуестскаго и Не¬ 
сторія. 

Наконецъ, изъ области же позднѣйшихъ несторіанъ мы имѣемъ 
еще одно очень важное подтвержденіе нашему предположенію о про¬ 
исхожденіи призыванія, это —свидѣтельство св. Ефрема Сирина. Бъ 
«Словѣ о священствѣ» онъ пишетъ о призываніи слѣдующее: «между 
виноградной лозой, пшеничнымъ зерномъ и священствомъ установ¬ 
лено согласіе. Лоза и зерно являются рабами, священство же — сво¬ 
боднымъ. Когда эти три вещи сойдутся, чтобы вознестись горѣ, то 
каждая изъ нихъ приноситъ Царю въ благоуханіе силу своихъ пло¬ 
довъ—лоза приноситъ сокъ своихъ гроздовъ, и пшеница—хлѣбъ. 
Священство же дерзновенно возлетаетъ отъ земли на небо, чтобы 
увидѣть Самого Незримаго и, преклонившись, молится предъ Влады¬ 
кой о рабахъ, нося слезы и воздыханія собратьевъ и принося ихъ 
тепло Своему Владыкѣ, а вмѣстѣ съ этимъ — также мольбу и покая¬ 
ніе, прося у Милосерднаго Царя прощенія, милости и щедротъ, чтобы 
снисшелъ Утѣшитель Духъ и освятилъ предложенные на землѣ дары. 
И когда страшныя, полныя безсмертія, тайны принесены будутъ пред¬ 
стоящимъ іереемъ, творящимъ мольбу за всѣхъ, тогда приступаютъ 
души, которыя чрезъ страшныя тайны получаютъ очищеніе отъ 
сквернъ 52 )». Выраженіе — «лоза приноситъ сокъ своихъ гроздовъ, а 
пшеница хлѣбъ», — несомнѣнно, имѣетъ въ виду евхаристическое при¬ 
ношеніе этихъ плодовъ — «Твоя отъ Твоихъ»,—подобно тому, какъ по¬ 
слѣдующее мѣсто излагаетъ призываніе. Слова о слезахъ и воздыха¬ 
ніяхъ собратьевъ, а также о мольбѣ, покаяніи, испрошеніи у Царя про¬ 
щенія, милости, щедротъ и ниспосланія Св. Духа, показываютъ, что 
формула этого призыванія была ходатайствомъ, близкимъ къ тексту 
іерусалимскаго призыванія. 

Такимъ образомъ, первоначально призываніе, вѣроятно, было хо¬ 
датайствомъ священнослужителя за самого себя. Но было бы оши¬ 
бочно думать, что здѣсь лежитъ и самое начало призыванія. Нѣтъ, 
корень его гораздо глубже. Такимъ корнемъ является христіанское уче¬ 
ніе о томъ, что евхаристія является источникомъ благодатныхъ силъ. 
Свидѣтельствъ, иллюстрирующихъ послѣднее положеніе, можно приве¬ 
сти массу, начиная съ ѴІ-ой главы евангелія Іоанна. Несомнѣнно, въ 
древнихъ анафорахъ были прошенія о томъ, чтобы евхаристія стала 
для вѣрующихъ источникомъ благодати и Св. Духа. Интересный при¬ 
мѣръ представляетъ римская молитва. Въ первой, древшѣйшей, ея 
части — объ этомъ еще ни слова: тамъ стоятъ лишь прошеніе о при¬ 
нятіи жертвы и сопровождающія его ходатайства. Въ концѣ же вто¬ 
рого, болѣе поздняго, приношенія читаемъ: «повели да будетъ прине¬ 
сено сіе руками ангела Твоего на горній жертвенникъ Твой предъ 


52 ) Орега, ей. Аввѳтапі, 1732—46, Іот. III, 2—3. 
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лице божественнаго величества Твоего, дабы всякій разъ, когда мы 
будемъ принимать отъ сего жертвеннаго причастія святѣйшее Тѣло и 
Кровь Сына Твоего, мы исполнялись всякаго небеснаго благословенія 
и благодати». 

Въ литургіи памятника «Тезіатепіит Ботіпі и. Л. Сіітізіі» 
читаемъ: 

Метепіо еогит, іи Ме оМогтіепті, еі Та поЬіз ііаеге- 
сіііаіет сит заисііз іиІ8, сопсейе поЪіз ѵігіиіет ріасепйі ііЬі, цие- 
таЛтойпт еі ірзі ііЬі ріасиетпі. Разсе рориіит іи гесіііисііпе еі 
поз отпев запсіійса. Ва Леіпсіе, ІЗеиз, иі ііЬі ипіапіпг отпез, диі 
рагіісірапсіо ассіріипісх засгіз (тузіегііз) іиій, иі Зрігііи Заисіо гер- 
Іеапінг аЛ сопйггааііопет Меі ін ѵегііаіе, иі ігіЬнапі ііЬі зетрег 
Лохо1о§ѣат еі Ріііо іио сіііесіо Лези Скгізіо, рег с|иет ііЬі ^Іогіа 
еі ітрегіит сит Зрігііи іио запсіо іп заесиіа заесиіогит 5:! ). 

Свидѣтельство Тезіатепіит особенно любопытно тѣмъ, что въ 
его анафорѣ кромѣ этого упоминанія о Св. Духѣ, никакого другого 
призыванія еще нѣтъ. Къ сожалѣнію, происхожденіе даннаго памят¬ 
ника точно не выяснено. Въ 687 г. онъ былъ переведенъ съ грече¬ 
скаго языка на сирскій Іаковомъ, епископомъ едесскимъ 54 ). А. Баум- 
штаркъ полагаетъ, что онъ составленъ къ концу Ѵ-го вѣка въ области 
Гаурана, или — Ливана 55 ). Основой его послужили «Египетскія 
Церковныя Постановленія». Анафора его тоже передѣлана изъ молитвы 
этихъ «Постановленій (сы. начало ІІ-ой главы)». Находящееся тамъ призы¬ 
ваніе—въ Тезіатепіит замѣнено приношеніемъ. Къ молитвѣ, затѣмъ, 
присоединены ходатайственныя прошенія, а въ концѣ ихъ стоитъ выше¬ 
приведенная тирада о Св. Духѣ,. Такое положеніе приношепія на мѣ¬ 
стѣ, призыванія, а также упоминаніе о Св. Духѣ въ самомъ концѣ 
анафоры напоминаютъ не сирійскія, — а скорѣе — месопотамскія мо¬ 
литвы, гдѣ призываніе тоже стоитъ въ самомъ концѣ ходатайствъ. 
Нъ молитвѣ яге св. Апостоловъ оно, кромѣ того, отличается еще про¬ 
стотою. Если бы такое родство анафоры Тезіатепіит съ несторіан- 
скими установилось фактически, тогда бы наше предположеніе о воз¬ 
никновеніи призыванія получило довольно сильное подтвержденіе. 

Въ концѣ призыванія Климентовой литургіи также есть моленіе, 
чтобы причащающіеся «исполнились Духа Святаго». Василій В. тоже 
молится о томъ, чтобы Богъ «соединилъ ихъ въ общеніе единаго Духа 
Святаго». 

Вотъ, вѣроятно, прошенія о томъ, чтобы евхаристія стала для 
причащающихся источникомъ Св. Духа и породили ходатайство священ¬ 
нослужителя о себѣ, чтобы Богъ за его грѣхи не лишилъ причаща- 

г,:і ) Каішіат, 45. 

54 ) ІЫй., XIV. 

г ’ 5 ) О. Ме88е іт Мог^епіаші, 33—5. 
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ющихся благодати Си. Духа, а отсюда развилось уже и позднѣйшее 
призываніе. Время окончательнаго образованія его падаетъ на ІѴ-ый 
вѣкъ и, повидимому, твердую формулировку ему дали въ Іерусалимѣ. 
Отсюда оно разошлось и по другимъ христіанскимъ странамъ. Но въ 
каждой странѣ его вставляли по своему. Только въ анафорѣ Климен¬ 
товой литургіи оно занимаетъ такое же положеніе, какъ и въ 
іерусалимской молитвѣ, т. е. составляетъ какъ бы продолженіе 
приношенія. Въ Александріи его взяли цѣликомъ изъ іерусалим¬ 
ской молитвы вмѣстѣ съ серафимскимъ гимномъ и установитель- 
ными словами. Причемъ были и колебанія, дѣйствительно ли 3-е лице 
Св. Троицы нужно призывать для преложенія евхаристическихъ даровъ. 
Серапіонъ Тмуитскій, быть моягетъ, на основаніи вышеприведенныхъ 
словъ св. Аѳанасія В. о нисхожденіи въ евхаристіи Слова и призы¬ 
ваніе въ своей молитвѣ направляетъ къ Слову (см. ниже). Въ молитвѣ 
Златоуста призываніе хотя и поставлено тотчасъ яге вслѣдъ за при¬ 
ношеніемъ, но имѣетъ еще видъ ходатайства. На дальнемъ востокѣ 
его поставили въ самый конецъ. Въ молитвѣ св. Василія В. оно, пови¬ 
димому, уничтожило стоявшее тамъ приношеніе. Въ Римѣ не нашли 
его иуягнымъ даже и вставить, потому что, быть моягетъ, находили, 
что оно въ первоначальныхъ своихъ формахъ ничего не говорило новаго 
сравнительно съ тѣмъ, что сказано въ римской анафорѣ послѣ уста- 
новительныхъ словъ,—тѣмъ болѣе, что подобныя прошенія о Св. Духѣ, 
какъ мы видѣли, тамъ читались при приготовленіи евхаристическихъ 
даровъ. 

Въ тѣхъ молитвахъ, гдѣ призываніе было присоединено къ при¬ 
ношенію, оно почти вездѣ исказило послѣднее. Въ молитвѣ Василія В., 
какъ мы видѣли, отъ собственнаго ея приношенія осталось лишь 
предлоягеніе даровъ, а молитва о принятіи ихъ, быть можетъ, опу¬ 
щена. Немного выше этого мѣста, въ тирадѣ, сопровоягдающей уста- 
новителъныя слова, сохранился остатокъ другого, вставленнаго, при¬ 
ношенія: «Твое изъ Твоего Тебѣ принося по всему и за все, Тебя 
воспѣваемъ, Тебя благословляемъ, Тебя благодаримъ, Господи, и мо¬ 
лимъ Тебя, Волге нашъ». 

Въ александрійскихъ анафорахъ, гдѣ эта часть составлена по 
іерусалимскому образцу, толге есть слѣды приношенія: 

«Тебѣ, Господи Боже нашъ, Твое изъ Твоихъ даровъ мы 
предлоягили предъ Тобою (греч.—Коптск.: Ты —Тотъ, предъ Кото¬ 
рымъ мы предлагаемъ сіи святые дары изъ того, что Твое, Отче 
Святый г>в )». 

Эти литургіи дошли до насъ въ позднѣйшихъ спискахъ (съ 
IX в.): нужно думать, что поправокъ въ нихъ сдѣлано не мало. Лучше 

56 ) Собр. др. пит. 111, 39, 67. 
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сохранилось древнее приношеніе въ памятникѣ ІѴ-го в., — Клименто¬ 
вой литургіи: 

«Приносимъ Тебѣ . . . хлѣбъ сей и чашу сію ... и молимъ 
Тебя, чтобы Ты милостиво призрѣлъ на предлежащіе предъ То¬ 
бою дары сіи, Ты — вседовольный Боже, и оказалъ благоволеніе 
къ нимъ въ честь Христа Твоего 57 )». 

Здѣсь есть не только предложеніе, но и ходатайство о благоволеніи, 
приношеніе какъ разъ прерывается предъ прямой молитвой о приня¬ 
тіи даровъ: взамѣнъ ея дальше идетъ призываніе. 

Переходимъ теперь къ ходатайственнымъ молитвамъ въ концѣ 
анафоры. Начало ихъ, какъ мы видѣли, лежитъ еще въ евхаристиче¬ 
скихъ молитвахъ «Ученія XII апостоловъ». Его ходатайства о церкви 
«отъ концевъ» земли и объ «избавленіи ея отъ всякаго зла» — съ 
большими или меньшими передѣлками — сохранились во всѣхъ ана¬ 
форахъ и вездѣ стоятъ на первомъ мѣстѣ. Хорошо одно изъ этихъ 
ходатайствъ сохранила анафора Серапіона Тмуитскаго (см. ниже). Зна¬ 
чительно измѣнено оно въ анафорѣ Климентовой литургіи, но сохра¬ 
нило специфическій терминъ — атго таратшѵ: 

”Еті ЗгоргНа зоо Коріе хаі оттёр тт]т а^іас аоо іххЛтріаі гг}; атго тг$- 
ратшѵ ’ішс тгератшѵ, г)ѵ ттгрітгоп]аш тй тіріи) аі'раті тоо Хріатоо аоо, оттш; 
аитт)ѵ аааютоѵ хаі ахХоошѵіатоѵ аурі агр аоѵтгЛсіа; той аі- 

Въ іерусалимской литургіи — эти выраженія лучше сохранила 
ектенія, чѣмъ анафора: 

'Гтгёр ттр а-ра; хаіЫлхтр хаі атоато/.іхт^ гхх/.^зіа; ттр атго утр (тгг- 
ратмѵ) рёурі тйѵ тгзратшѵ аоттр тоо Коріоо ог-гфшргх 59 ). 

Въ лучшемъ видѣ они находятся въ анафорѣ литургіи ап. 
Марка: 

Мѵ^аЯ^ті Коріа тгр а-уас хаі роѵ-гр хаіЫахгр хаі аттоатоі.іхтр ёхх1.Г|аіас 
•:т]с атго -/гр ттератшѵ рёурі тшѵ тггратшѵ аотт]:, ттаѵтшѵ тіоѵ кайѵ хаі ттаѵтшѵ 
тйѵ ттоірѵішѵ ооо, ту] у ё; оораѵ&ѵ еірі]ѵг(Ѵ рра,3еоооѵ таТ? аттаѵтшѵ 7]ршѵ 
харбіаі? в0 ). . . 

Такъ же почти читается это ходатайство въ анафорѣ Василія В. 
Такое прошеніе встрѣчается и въ твореніяхъ I. Златоуста, когда онъ 
говоритъ о ходатайствахъ 61 ). 

5І ) Тамъ же I, 125. 

58 ) ВгірЫтап, 21. 

59 ) ІЫ(1., 45. 

6 “) ІЬііі., 126. 

61 ) См. ВгІ^ЫтаП, 474: отгтр тур оіхоор.гѵг ; ; отбр.ДЬ тбтг, оттёр тур хаіЬХіху]; ёххХт]- 
аіа; ту]; атго лератшѵ гш« ттерттшѵ ту]; оіхоор.еѵу];. 
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У анафоры VII кн. Постановленій конца нѣтъ: какъ стояли тамъ 
ходатайства, — неизвѣстно. 

Вѣроятно, благодаря тому, что въ анафорѣ издревле было уже 
одно ходатайство за церковь, потомъ постепенно стали присоединять 
къ нему и другія. Въ анафорѣ Климентовой литургіи стоитъ уже 
цѣлый рядъ ихъ. Такое скопленіе, конечно, поддерживалось и идеею 
евхаристіи, какъ умилостивительной жертвы. 

Самую простую схему ходатайствъ мы находимъ въ римской ана¬ 
форѣ, — тамъ они состоятъ изъ прошеній за живыхъ и умершихъ: 

. . . оЙ'егітиз рго Ессіезіа іиа запсіа саПюІіса, циаіп ргасШ- 
саге, сизіосііге айипаге еі течете йщпегіз іоіо огЪе Іеггагит іта 
сит іатиіо іио Рара позіго . . . Метепіо, ІЗотіпе Іатиіогит 
Іатиіагитцие Іиагит еі оптіит сігситайзіапііит . . . 

Соттітісапіез еі тетогіат ѵепегапіез іп ргітіз ^іогіозае п 
т. д. (но здѣсь оставлены лишь имена святыхъ, — объ умершихъ 
говорится во второй части, въ рубрикѣ — Метепіо еііат. . . . 
циі поз ргаесеззешпі . . . 0а ). 

Воспоминаніе за анафорой о святыхъ и объ умершихъ — одна 
изъ древнѣйшихъ прибавокъ. Ее знаетъ, какъ твердо установившійся 
обычай, кажется, уже Тертулліанъ 63 ). Такого же рода простыя хода¬ 
тайства находятся въ анафорѣ ап. Ѳаддея и Марія: 

«Господи Боже нашъ, даруй намъ тишину и миръ Твой во 
всѣ дни вѣка сего, чтобы всѣ жители земли познали Тебя, что 
Ты — Богъ Отецъ, единый истинный, и Ты послалъ Господа на¬ 
шего Іисуса Христа, Сына Твоего и возлюбленнаго Твоего, а Онъ 
Господь и Богъ нашъ пришелъ и научилъ насъ всякой чи¬ 
стотѣ и святости. Помяни пророковъ, апостоловъ, мучениковъ, 
исповѣдниковъ, епископовъ, учителей, священниковъ, діаконовъ, 
и всѣхъ сыновъ святой соборной Церкви, которые ознаменованы 
знаменіемъ жизни во святомъ крещеніи 64 )». 

Въ сущности, эта схема находится и во всѣхъ другихъ восточ¬ 
ныхъ анафорахъ, съ тѣмъ только различіемъ, что первая рубрика о зем¬ 
ной церкви тамъ расширена и расчленена на нѣкоторыя частныя хода¬ 
тайства,—примѣнительно къ спеціальнымъ лицамъ, обстоятельствамъ и 
положеніямъ. Матеріаломъ здѣсь послужили тексты ектеній. Въ Кли¬ 
ментовой литургіи, кажется, мы имѣемъ и слѣды расширенія перво¬ 
начальнаго болѣе узкаго ходатайства. Первое прошеніе ея великой 
ектеніи-—передѣлка ходатайства изъ «Ученія XII апостоловъ», а въ 

62 ) Наттопй, 366 и 3 70. 

63 ) „ОЫаііопез рго сіеіітсііз, рго паіаііііія, аптіа <1іе І'асітив". — Бе согопа 
П1І1ІІІ9, 3. 

И ) Собр. др. лит. IV, 23. 
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первомъ ходатайствѣ анафоры къ 
ивъ прошенія объ епископатѣ. 

’ТЗті озореОа аоо Коріа хаі оттёр ту); 
а';іа; аоо ёххХт^аіа; ту) с опто ттгратшѵ еш; 
-аратшѵ, г]ѵ тариго1Г|0(в тй тіріш аі'раті 
тоо Хріатоо аоо, о~а>; аі>ту]ѵ ЗіаігоХа'У]; 
аагіатоѵ хаі ахХоЗйѵіатоѵ а;/рі ту); аоѵ- 
тгХгіа; тоо аійѵо;, хаі оттёр ттаау]; ётті- 
ауо-%, ту.; орііорооаУ]; тоѵ Х070Ѵ ту ( ; 
аАуфеіа;. 


нему сдѣлана небольшая прибавка 

4. 'Тттёр ту|; афа; хаОо/.іхт,; хаі атто- 
ато>аху]; ёххЛтріа; тѵ^; атто ттгратшѵ гео; 
ттгратшѵ Згг(ІУа)ргѵ 1 оттш; о Корю; аазі- 
атоѵ аотф хаі ах?.оЗшѵеіатоѵ Зіа'-роАхсЦ 
хаі Зіатг,рг|а^ ргурі тѵ^; аоѵтгЗ.гіа; тоб 
аійѵо; тгіізрзЛішрзѵГ|Ѵ ётті ту]ѵ ттгтраѵ. 

(3. Тттёр ттаау]; ётиахоттТ|; т^; отто оо- 
раѵоѵ тйѵ ор&орооѵтшѵ тоѵ Хоуоѵ тг ( ; аХѵ;- 
ііеіа; Ззуфйргѵ. 


Второе ходатайство сокращено изъ ектенійныхъ прошеній о про¬ 
чемъ клирѣ съ прибавкой о служащемъ епископѣ: 

*Еті ттарахаХоораѵ зг уаі оттёр ту); 8. Каі оттёр тйѵ ттрга|Уотгршѵ У)ршѵ .. . 

арф; тоо ттроаіргроѵто; зоі оооеѵіа; уаі 9. 'Тттёр ттаау]; т г { с гѵ Хріатй оіахо- 

йттёр ттаѵто; тоо ттргаротгріоо, оттёр тйѵ ѵіа; уаі отторгал; . . . 
оіахоѵшѵ уаі ттаѵто; хХѵ^роо, і'ѵа ттаѵта; 10. Тттёр аѵа'/ѵшатшѵ, ’^аХтшѵ, ттарОё- 
ао'ріоа; Пѵгорато; ауіоо ттХѵ]рша^;. ѵшѵ, ут \ршѵ тг уаі орзаѵшѵ Згѵфшргѵ. 


Быть можетъ, ходатайства о клирѣ> здѣсь появились немного 
позднѣе: слѣдующее ходатайство тѣснѣйшимъ образомъ примыкаетъ 
къ первому ходатайству за церковь: 

’'Кті тгарахаХоорёѵ ае Коріз оттёр тоо [УааіХзш; уаі тйѵ гѵ оттер о-уу хаі -аѵ¬ 
то; тоо атратоттгооо, іѵа зіру]ѵгошѵтаі та ттро; у]ра;, оттш; гѵ тр'т/ул уаі ороѵоіа 
оіауоѵтг; тоѵ ттаѵта уроѵоѵ т% Сшу); 7]ршѵ оосаСшрёѵ ог оіа ’1у]аоо Хріатоо ту]; 
ёХтгіоо; ?|ршѵ. 


Это — прошеніе не за императоровъ — христіанъ, а за гоните¬ 
лей, — и стоитъ оно здѣсь не изъ уваженія къ ихъ сану, а въ связи 
съ словами перваго ходатайства, чтобы Господь сохранилъ Церковь 
«непотрясаемой и непоколебимой до кончины вѣка». Такое сочетаніе 
прошеній мы найдемъ и въ другихъ древнихъ литургіяхъ: оно со¬ 
хранило свое мѣсто даже при христіанскихъ императорахъ. Наприм., 
въ литургіи ап. Марка: 

МѵГ(о9у]ті Коріа ту); афас уаі роѵг}; хаіУоХіхГ(; уаі а-оатоХг/ф; гххХу]- 
аіа;, ту); атто у у); ттзратшѵ рг^рі тйѵ ттгратшѵ аотг/;, ттаѵтшѵ тйѵ Хайѵ хаі 
ттаѵтшѵ тйѵ ттоірѵішѵ аоо - ту]ѵ ёі; оораѵоо аіру]ѵу]ѵ [Урарзоаоѵ таі; аттаѵтшѵ 
7]рйѵ хароіаі;, аХХа хаі тоо ріоо тоотоо ту)ѵ гірѵЦт|Ѵ У]ріѵ Зйру]ааі. Тоѵ [Уа- 
аіХза, та атратіштіха, тоо; яруоѵтас, [УооХа;, от^роо;, узітоѵіа;, гіаоооо; хаі 
ё;оооо; грйѵ ёѵ ттаатд г'.р’ф'{] хатахоару]аоѵ Й5 ), 


5 ) Вгі§Мтап, 126. 
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Слѣдующее ходатайство въ Постановленіяхъ объ умершихъ: 

"Еті ттросгрёрорёѵ ооі хаі оттёр ттаѵтсоѵ тйѵ атт’ аішѵос гбаргат7]ааѵтііОѴ 
ооі ауііоѵ ттатріар^йѵ, тгро<р7)тшѵ, Зіхаііоѵ, атгоатбХшѵ, ряртбршѵ, ороХоуг]Тшѵ, 
втгіахбтпоѵ, -рЕО^отёршѵ, біахбѵсоѵ, оттоЗіахоѵсоѵ, аѵауѵшатйѵ, іа/.тіоѵ, ттарЯёѵсоѵ, 
/7]рйѵ, Ха'іхйѵ хаі ттаѵтсоѵ, йѵ ёттіатаааі аотос та оѵбрата. 

Прошенія о пророкахъ, апостолахъ и др. — находятся и теперь 
еще въ ектеніяхъ, наприм., Абиссинской и несторіанской церквей С6 ). 

Здѣсь, собственно, долженъ былъ бы быть конецъ ходатайствамъ. 
Но въ Постановленіяхъ стоитъ еще рядъ ходатайствъ, передѣланныхъ 
изъ великой ектеніи. Подходящее для нихъ мѣсто было бы предъ 
ходатайствомъ объ умершихъ, — такъ они и поставлены, наприм., въ 
анафорахъ литургіи ап. Іакова, Марка и др. Не показываетъ ли это 


не совсѣмъ удачное расположеніе, 

ѵ Еті ирозірёрорёѵ ооі оттёр тоо Хаоо 
тоотоо, і'ѵа аѵа8віст]с абтоѵ еіс вттаіѵоѵ 
тоо Хріатоо аоо рааіХвюѵ ізратвора, ІЯѵос 

оттёр тйѵ удірйѵ тт)с ёххХтрлс, оттёр 
тйѵ ёѵ аврѵоіс уароіс хаі твхѵоуоѵіаіс, 
оттёр тіоѵ ѵт^тсісоѵ тоо Хаоо ооо, откос рт]о- 
ёѵа 7)рйѵ атто[5Хг)Тоѵ тлщаг^с. 


'Еті аідоорёѵ ов хаі оттёр тт|с ттоХесос 
таотТ|С хаі тйѵ зѵоіхобѵтсоѵ, оттёр тіоѵ ёѵ 
аррсоатіаіс, оттёр тйѵ ёѵ ттіхра оооХзіа, 
оттёр тіоѵ ёѵ ёсоріаіс, Ьттёр тйѵ ёѵ от)рвб- 
081, оттёр ттХзоѵкоѵ хаі оооітторооѵтшѵ, 
отток тгаѵтшѵ втп’хоорос угѵу„ ттаѵтсоѵ [Зот]- 
Оос хаі аѵтіХт)іттоор. 

"Еті ттарахаХоорёѵ аз оттёр тіоѵ ріаобѵ- 
тсоѵ 7)рас хаі оішхоѵтсоѵ г;рас 8іа то оѵо¬ 
ра ооо, оттёр тйѵ І$ш оѵтсоѵ хаі ттзттХа- 
ѵѵ]рёѵсоѵ, откос ётпотрё^тдс аотоік еіс ауа- 
9оѵ хаі тоѵ Яороѵ аотйѵ хататтраоѵос 07 )— 
И Т. Д. 


что они вставлены послѣ? 


См. выше 10-ое прошеніе. 

уоѵіаіс 03-Г)Я(орЕѴ, откос о Кбрюс тоос 
ттаѵтас аотоос вХз-грт]. 

24. Тіоѵ ѵгртісоѵ г?)с ёххХг(Оіас рѵг]- 
роѵзоосорзѵ . . . 

17. 'Тттёр тйѵ ёѵ арршатіа віІгтаСорё- 
ѵсоѵ аовХ'рйѵ т)рйѵ . . . 

18. 'Тттёр ттХзоѵкоѵ хаі оЗоітторобѵ- 

19. 'Тттёр тйѵ ёѵ рзтаХХоіс хаі ё;о- 
ріаіс хаі іроХахаТс хаі овороіс оѵтсоѵ Зіа 
то оѵора Кор (оо . . . 

20. 'Ттер тйѵ ёѵ ттіхра ЗооХвіа . . . 

21. 'Тттёр ёуЯрйѵ хаі ріаооѵтшѵ ё)р ас 

22. 'Тттёр тйѵ бісохшѵтсоѵ т]рас оіа то 
оѵора той Коріоо оггфйрзѵ, откос 6 Кб- 
ріос ттраоѵас тоѵ ііороѵ абтйѵ біаахвоаау) 
Т7)Ѵ хаЯ’ 7)рйѵ орут]ѵ. 


Мі ) См. тексты ихъ въ изданіи Ві-і§-1іІтап’а, 206--8 и 202 и слѣд. 
Вгі&Мтгш, 10 и слѣд., 21 и слѣд. 
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ѵт][леѵшѵ 8ет)й(в}іеѵ, о~ш; 6 Корю; аотоо; 
еяютрзфтд. 

Въ другихъ анафорахъ мы найдемъ точно такія же передѣлки, 
а то и просто переносъ (наприм., — въ александрійскихъ литургіяхъ 
ап. Марка и св. Кирила) великой ектеніи. Приводить здѣсь сравненія 
и примѣры нѣтъ смысла: это для всякаго ясно, кто только возьметъ 
въ руки тексты древнихъ литургій. 

Не смотря на значительное количество древнихъ восточныхъ 
анафоръ, всѣ ходатайства въ нихъ можно подвести къ 4 типамъ. 
Первый — іерусалимскій, — въ литургіи ап. Іакова, гдѣ передѣлана 
ектенія этой же литургіи,—хотя требуется разысканіе, дѣйствительно 
ли эта ектенія іерусалимскаго, а не византійскаго происхожденія; 
второй — александрійскій, — въ литургіи ап. Марка — съ алексан¬ 
дрійской же ектеніей; третій — будемъ называть его антіохійскимъ— 
въ Климентовой литургіи; четвертый — еще пока неизвѣстнаго про¬ 
исхожденія—въ александрійской греческой литургіи св. Григорія 
Богослова. Въ іерусалимскомъ ходатайства начинаются — Мѵ^ой^ті, въ 
александрійскомъ — они ничѣмъ не отличаются отъ ектепійныхъ про¬ 
шеній, ВЪ антіохійскомъ — еті -роооЁрораѵ, Іті ЗебреЭа, еті гасрахоРюореѵ, еті 
а^юоргѵ, форма четвертаго—связныя ходатайства изъ краткихъ прошеній, 
изложенныя въ стихотворной формѣ ° 8 ). Въ чистомъ мѣстномъ видѣ 
ходатайства, быть можетъ, остались лишь въ Климентовой литургіи. 
Въ александрійскихъ же литургіяхъ къ нимъ примѣшаны іерусалимскія 
прошенія, въ іерусалимскихъ также есть небольшія измѣненія про¬ 
тивъ текста ектеніи,—основа ходатайствъ при анафорѣ Василія Вели¬ 
каго, кажется, іерусалимская, но въ средину ея вставленъ кусокъ, 
который по формѣ удивительно напоминаетъ ходатайства при молитвѣ 
Григорія Богослова (именно, со словъ: «сокровищницы ихъ наполни 
всякимъ добромъ»—и кончая—«находящихся на судѣ и ссылкахъ» и 
проч.), — въ анафорѣ Златоустаго антіохійскія прошенія («еще при¬ 
носимъ Тебѣ сію словесную службу о вселенной, ... о церкви») смѣ¬ 
шаны съ іерусалимскими («помяни, Господи, городъ, въ которомъ мы 
живемъ, и т. д.»). — Быть можетъ, детальный разборъ ходатайствъ 
при каждой анафорѣ дастъ кое-какія свѣдѣнія объ ея прошлой 
судьбѣ. 

Такія отношенія между анафорой и великой ектеніей говорятъ 
объ ихъ какой то близости между собой. Дѣйствительно, въ древ¬ 
ности это было. Въ анафорахъ галликанской и мозарабской совсѣмъ 
нѣтъ ходатайствъ при анафорахъ. Воспоминаніе же о'святыхъ и усоп¬ 
шихъ дѣлалось послѣ принесенія даровъ предъ анафорой 69 ): моза- 

68 ) См. ниже въ анафорѣ Григорія Богослова. 

69 ) Въ мозарабской литургіи положена еще молитва за усопшихъ — при при¬ 
чащеніи. — НаишюпД, 351. 
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рабскія ходатайства, въ сущности, не больше, какъ сокращенная вос¬ 
точная ектенія: 

Ессіезіат запсіат сайюНсат іп огаііопіЪііз іп тепіе ІіаЬе- 
атіій, иі оат Ботіпиз ййе еі эре еі сагііаіе ргоріііиз атрііаге 
йщпеіиг. Отпез іарзоз, сарііѵоз, іпйгтоз аЦие регертшоз іп 
тепіе ЬаЪеатиз: иі еоз Ботіпиз ргоріііиз гесіітеге запасе еі соп- 
і“огіаге Йщпеіиг. 

Ойегипі Бео Ботіпо оЫаііопет засегйоіез позігі, Рара Ко¬ 
шен зіз еі геііциі, рго зе еі рго отпі сіего ас рІеЬіЬиз ессіезіае 
зіЬітеі сопзірщаііз, ѵеі рго ипіѵегза і'таіегпііаіе. . . 

Расіепіез соттетогаііопет Ьеаііззітошт арозіоіогит еі 
тагіугит—NN. 

Ііегит рго зрігіііЬиз раизапііпт NN 70 ). 

Такимъ образомъ, въ мозарабской и галликанской литургіяхъ 
ектенія имѣла значеніе ходатайства при анафорѣ. На востокѣ ана¬ 
форъ совсѣмъ безъ ходатайствъ не извѣстно. Что касается вообще до 
поминовеній предъ анафорой, — на Востокѣ это было. Авторъ творе¬ 
ній съ именемъ Діонисія Ареопагита и его комментаторъ—св. Максимъ 
Исповѣдникъ—говорятъ, что на Востокѣ диптихи читались послѣ цѣло¬ 
ванія 71 ). Тамъ же и теперь они читаются у сирійцевъ-монофизитовъ и 
маронитовъ 7а ). По схемѣ> литургіи ап. Іакова на этомъ мѣстѣ при¬ 
ходится великая ектенія. Такой типъ литургіи существовалъ уже въ 
IV вѣкѣ. Его описалъ въ II кн. Апостольскихъ Постановленій соста¬ 
витель этого сборника. Отпасти это явленіе объясняется тѣмъ, что 
и сама ектенія имѣетъ поминовенія 73 ), но, вѣроятно также—исозна- 

70 ) ІЬЫ, 315 и 317. 

71 ) ВгівМтап, 482 и 488. 

72 ) Киіітапі, 177 (Тозіатепіит Б. п. Л. С1и\). 

73 ) Въ настоящее время только — живыхъ (царской фамиліи и епископа). Въ 
древности поминовенія на ектеніи были обширнѣе. Сильвія Аквитанка описываетъ 
такую ектенію иа вечерни въ Іерусалимѣ: «одинъ изъ діаконовъ дѣлаетъ поминовеніе 
отдѣльныхъ лицъ, какъ это бываетъ обычно. И когда онъ произноситъ отдѣльныя 
имена, мальчики—ихъ всегда тамъ стоитъ много—отвѣчаютъ: «Господи помилуй». ІНі- 
сііеапе, Огі^іпез, 472).—Въ ектеніяхъ монофизнтовъ и песторіанъ поминаются пророки, 
апостолы, мученики. Въ Климентовой литургіи осталось одно изъ такихъ прошеній— 
«помянемъ святыхъ мучениковъ, чтобы намъ сподобиться быть обіцниками ихъ 
подвиговъ (Собр. др. лит., 1,132)». Воспоминаніе о святыхъ вообще въ молитвахъ такъ 
же древне, какъ и въ анафорѣ. Его знаетъ Оригенъ (толХахі; ем таі; еоуаі; Хеуорео)' 
Ѳее Паотоу.рбтор реріоа У)р<оо рета т<оѵ ярОФ7|т<оѵ о о;, ті|\і р.еріоа г ( ршѵ рета тшо аттоатоі.юѵ 
тоо Хр’атоо аоо оо;. Ногаіі. XIV іп Легет., — ср. выраженіе изъ письма Смирнскихъ 
христіапъ о мученичествѣ св. Поликарпа: тоо; рэрторя;, о); раіЦтя; -/.а! р:р-»]та; Коріоо 
ауаттіорео а;ім; . . . шо -(еѵоіто хаі т,аа; ооухоюшооб; те хаі аирра‘)т]та; ^еѵгайаі. — Евсевій, 
йстор. IV—15). Въ носторіпнскихъ ектеніяхъ, кромѣ простыхъ рубрикъ объ апосто¬ 
лахъ и т. и., есть прошенія съ именами ихъ святыхъ, наприм., — Діодора, Ѳеодора, 
Несторія и т. д. (см. у Впцііішап'а, 264,— или у А. Петровскаго, ирилож., 66). Оста¬ 
ток!. этого у насъ сохранился, быть можетъ, въ послѣднемъ прошеніи ектеніи — 
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ніемъ ея внутренней и внѣшней близости къ анафорѣ. Нельзя не 
отмѣтить, что въ іерусалимской, галликанской и мозарабской литур¬ 
гіяхъ — н перенесеніе хлѣба и вина для евхаристіи положено предъ 
великой ектеніей, а не послѣ (какъ въ александрійской, Клименто¬ 
вой и армянской) и не въ срединѣ ея (какъ въ несторіанской или на¬ 
шей). — Ее сближали такимъ образомъ съ анафорой. 

Въ константинопольской литургіи диптихи читались послѣ ана¬ 
форы вмѣстѣ съ ходатайствами. Отсюда, вѣроятно, произошло то, что 
въ анафорахъ Василія Великаго и I. Златоустаго, ходатайства за 
усопшихъ стоятъ впереди, предъ ходатайствами за живыхъ; и это выз¬ 
вало большую путаницу во всемъ текстѣ ходатайствъ, особенно — въ 
анафорѣ св. Василія. Чтобы понять все это, обратимся къ армянской 
литургіи, гдѣ много слѣдовъ византійскаго вліянія. Нужно помнить, 
что диптихи читалъ діаконъ, а ходатайства священникъ. Вотъ какъ 
происходилъ процессъ чтенія 74 ). 

Конецъ анафоры (сокращеніе всего ходатайства): 
священникъ тайно: сей жертвой даруй ... миръ всему міру, 
святой церкви . . . упокой ею всѣхъ 
прежде отшедгаихъ во Христѣ . . . 
гласно: а съ ними посѣти и насъ, Боже Благо¬ 
творитель, молимся Тебѣ. 

Богородицы святой Дѣвы Маріи, святаго Іоанна Крестителя, 
святаго первомученика Стефана, и всѣхъ святыхъ, да будетъ память 
въ сей святой литургіи, молимся. 

Діаконъ, отойдя на правую 
сторону св. престола, 
говоритъ: 

Святыхъ апостоловъ, проро¬ 
ковъ, и учителей, мучениковъ, 
всѣхъ святыхъ патріарховъ, 
равноапостольныхъ еписко¬ 
повъ, іереевъ, православныхъ 
діаконовъ, и всѣхъ святыхъ, 
да будетъ память въ сей свя- 


«Преевятую, Пречистую». — Въ литургіи ап. Іакова оно читается такъ: «Пресвятую 

и т. д- Марію, святыхъ и блаженныхъ — Іоанна славнаго пророка, Предтечи и 

Крестителя, божественныхъ и веехвальныхъ апостоловъ, Стефана нерводіакона, Мои¬ 
сея, Аарона, Иліи, Елисея, Давида, Даніила — пророковъ и всѣхъ святыхъ и пра¬ 
ведныхъ вспомянемъ, чтобы ихъ молитвами получить помилованіе (Вгі^Мтап, 48)». 
Несторіанскіе диптихи — ничто иное, какъ ектенія съ именами святыхъ и усопшихъ 
(Тамъ же, 275). 

и ) Переводъ взятъ изъ Собр. др. лит. (II, 207—218), а порядокъ изъ изд. Вгі§ІП- 
тап’а, 440—44. 


Священникъ т а й н о: 

Помяни, Господи, и помилуй, и 
благослови святую Твою каѳоли¬ 
ческую н апостольскую Церковь, 
которую Ты искупилъ честною 
Кровію Единороднаго Твоего и из¬ 
бавилъ крестомъ святымъ, даруй 
ей безмятежный миръ. 
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той литургіи, молимся. Помяни, Господи, и благослови 

Ликъ: Помяни, Господи, и помп- всѣхъ православныхъ епископовъ, 
луй. право правящихъ и показавшихъ 

Діаконъ: Благословенному, пре- намъ слово истины, 
хвальному, славословимому н 
чудному, благоукрашенному 
воскресенію Христову, покло¬ 
нимся. • 

Ликъ: Слава воскресенію Твоему, 

Господи. 

Діаконъ: Проповѣдниковъ и пер¬ 
выхъ просвѣтителей нашихъ, 
ап. Ѳаддея и Варѳоломея и 
просвѣтителя нашего Григо¬ 
рія, св. Аристарха, Вартани- 
са, Ускана, Григориса,и всѣхъ 
пастырей и архипастырей ар¬ 
мянскихъ да будетъ и проч. 

Святыхъ отшельниковъ, пре¬ 
подобныхъ и богоносныхъ от¬ 
цовъ нашихъ—(слѣдуютъиме- 
на и заключительная фор¬ 
мула). 

Такое же прошеніе съ именами 
царей. 

Всѣхъ вообще вѣрующихъ, му- 
щинъ и женщинъ, старцевъ и мла¬ 
денцевъ и во всякомъ возрастѣ съ 
вѣрою и святостію во Христа по¬ 
чившихъ, да будетъ и проч. 

Священникъ гласно: 

Помяни, Господи, честнѣйшаго всего армянскаго народа патрі¬ 
арха, святѣйшаго католикоса N и даруй ему долго жить для святыхъ 
Твоихъ церквей и вѣрно править слово Твоей истины. 

Діаконъ съ лѣвой стороны 

св. престола: Священникъ тайно: 

Приносимъ Тебѣ, Господи Боже Помяни Господи, помилуй и бла- 
наіпъ, благодареніе и славословіе гослови предстоящій предъ Тобоіі 
за святѣйшую жертву, находящу- народъ, и приносящаго сію жер- 
юся на сей святой трапезѣ, даруй тву: даруй имъ то, что имъ нужно 
намъ ее въ освященіе жизни на- и полезно. 

шей и вмѣстѣ съ нею подай намъ Помяни, Господи, помилуй и 
любовь, постоянство и вожделѣп- благослови благоговѣющихъ и при- 
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ный миръ всему міру, святой цер- носящихъ плоды святой Твоей 
кви, всѣмъ православнымъ ениско- церкви, и поминающихъ убогихъ 
памъ, архіепископамъ и честнѣй- милостынями, воздай имъ за ихъ 
тему нашему патріарху всего ар- одолженіе богатыми Твоими и не- 
мянскаго народа и іерею сему, бесными дарами сторицею здѣсь и 
приносящему сію жертву. въ будущемъ вѣкѣ. 

Даруй силу и побѣду христіан- Помяни, Господи, помилуй и 

скимъ царямъ и благочестивымъ умилосердись о душахъ усопшихъ, 
князьямъ. упокой ихъ, просвѣти и вчини со 

Молимъ и ііросимъ о душахъ святыми Твоими въ царствѣ не¬ 
усопшихъ, еще о душахъ настав- бесномъ, и удостой ихъ милости 
никовъ нашихъ и создателей св. Твоей. 

храма сего, погребенныхъ подъ сѣ- Помяни, Господи, душу раба 

нію церкви сей, и объ освобожде- Твоего N и помилуй его по великой 
ніи братій нашихъ, находящихся Твоей милости, упокой его посѣ¬ 
въ плѣну, о благоденствіи людей щеніемъ во свѣтѣ лица Твоего, 
здѣсь предстоящихъ, и объ упоко- Помяни,Господи, заповѣдавшихъ 
еніи съ вѣрою п святостію во Хри- намъ поминать въ молитвѣ жи- 
стѣ усопшихъ, да будетъ и проч. вьіхъ и умершихъ, направь волю 

хотѣнія ихъ и нашу на путь спа¬ 
сенія, и воздай имъ неистощимую 
и богатую Твою милость, и очисти 
наши помыслы, содѣлай насъ хра¬ 
момъ (приготовленнымъ) къ вос- 
пршіятію Тѣла и Крови Едино¬ 
роднаго Твоего Сына—и слѣдуетъ 
заключительное славословіе. 

Псевдо-Діонисій Ареопагитъ (V в.) знаетъ диптихи лишь съ 
именами усопшихъ: его комментаторъ, св. Максимъ Исповѣдникъ 
(VII в.) говоритъ о поминовеніи послѣ усопшихъ и живыхъ ,5 ). Не 
понятно, почему диптихи объ усошихъ въ Константинополѣ (ср. нашъ 
возгласъ — «Изрядно о Пресвятѣй» . . .) и у армянъ начиналъ читать 
іерей, а діаконъ лишь продолжалъ ихъ: въ Іерусалимѣ |и начиналъ 
діаконъ 7в ). Но только мы видимъ, что въ то время, какъ діаконъ 
читалъ диптихи вслухъ, священникъ читалъ ходатайства тайно. По 
окончаніи діакономъ диптиховъ — священникъ дѣлаетъ поминовеніе 
живыхъ. Затѣмъ, онъ опять тайно дочитываетъ остальныя ходатайства, 
а въ соотвѣтствіе этому діаконъ произноситъ что то такое наподобіе 
сокращенной великой ектеніи. Если бы не было діакона, то, понятно, и 
диптихи пришлось бы читать священнику. Это самое мы находимъ въ 
анафорахъ Василія Великаго и Златоустаго. Возьмемъ первую. Благо- 

,5 ) См. у Вгі$Дшпап’а 488, и 535. 

7е ) А. Дмитріевскій — Богослуженіе страстной седмицы, 1888, 277. 
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даря тому, что диптихи начинали читать тотчасъ же вслѣдъ за окон¬ 
чаніемъ анафоры, въ ней искажается возгласъ: «Изрядно о Пресвя¬ 
тѣй». Правильный конецъ анафоры (въ соотвѣтствіи съ молитвами — 
«Господи, Боже нашъ» и «Боже нашъ, Боже спасенія») — «лета яаѵ-моѵ 
тЛѵ а-’ аійѵо; ооі еиаргэтт)заѵтшѵ — и т. д. Дальше читались диптихи, въ 
началѣ КОИХЪ СТОЯЛО прошеніе — Ттггр тгаѵтмѵ тйѵ атг’ аійѵос гоаргзгг^азѵ- 
тшѵ ооі ауішѵ -атріар у&ѵ и т. д., или въ аналогичной формѣ: отсюда про¬ 
изошло сліяніе этихъ одинаковыхъ конца и начала въ нынѣшнее не 
особенно складное прошеніе: 

«Чтобы намъ пріобрѣсти милость и благодать со всѣми 
святыми, отъ вѣка благоугоднвшимп Тебѣ, праотцами, патріар¬ 
хами, пророками, апостолами, проповѣдниками и ироч., — и вся¬ 
кимъ духомъ праведнымъ, скончавшимся въ вѣрѣ, особенно съ 
Пресвятою, Пречистою, Преблагословенною и т. д.». 

Это — первое прошеніе изъ диптиха. Слѣдующее — традиціонное 
прошеніе о Церкви вообще изъ «Ученія XII апостоловъ» есть пер¬ 
вое прошеніе собственно древняго ходатайства. Далѣе должно бы бытъ 
прошеніе объ епископатѣ и клирѣ: но такъ какъ въ этотъ моментъ чи¬ 
тались еще диптихи усопшихъ, — а это прошеніе съ именами живыхъ 
архіереевъ произносилось вслухъ, — его пока опускали, а продолжали 
читать тайно слѣдующія за нимъ ходатайства — о плодоносящихъ,— 
о подвижникахъ и т. д. Прошеніе о клирѣ всплываетъ въ самомъ 
почти уже концѣ ходатайственной части, причемъ оно, кажется, раз¬ 
рываетъ ио-поламъ стоящее тамъ одно прошеніе: 

«Избавь, Господи, сей городъ и всякій городъ и страну отъ 
голода, заразы, землетрясенія, потопа, огня, меча, нападенія ино¬ 
племенниковъ и междоусобной войны, [] призри на насъ по бла¬ 
гости Твоей, Господи, явись намъ богатыми щедротами Твоими, 
даруй намъ благорастворенные и полезные воздухи, подай тихіе 
дожди землѣ для плодородія, благослови вѣнцомъ и т. д. ”).» 
Судить объ объемѣ диптиховъ можно по изданіямъ этихъ памят¬ 
никовъ (іерусалимскіе — XII в. у А. Д м и т р і е в с к а г о — «Богослуж. 
страст. седмицы IX — X в.», 277., — литургіи Василія В. XII — XIII 
в. — у него же въ «Описаніи», т. II, 143—144), а также по пере¬ 
живаніямъ пхъ въ другихъ литургическихъ формахъ: они положены 
въ основу проскомидіи (См. въ «Описаніи» II, 263, 820, 955),— 
сохранились, вѣроятно, отчасти въ первомъ прошеніи и молитвѣ 
литіи. 

Часть диптиховъ о живыхъ сохранилась въ современной архіе¬ 
рейской службѣ — въ формѣ возгласа протодіакона: «Святѣйшій пра¬ 
вительствующій» и т. д. Какъ показываютъ древніе памятники ,8 ), 

”) Собраніе др. лит., II 74—75. 

тк ) См. А. Дмитріевскаго— Боголул;. стр. еедм., 281—2 и 
133 и 313 прим.. Ооаг, КбуоХйуіоѵ, 1730, р. 81. 


284; «Описаніе»,—II, 
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здѣсь, какъ и въ армянской литургіи, слѣдовало сокращеніе великой 
ектеніи, именно, — современная литійная ектенія, вѣроятно, чтобы 
занять время, пока дочитывались ходатайства. Такимъ образомъ, хо¬ 
датайства шли въ прямомъ порядкѣ ектеніи, а диптихи и ихъ допол¬ 
ненія — въ обратномъ. Иногда, какъ показываютъ цитованные памят¬ 
ники, діаконская ектенія молитвой Господней кололась на - двое: ко¬ 
нецъ ея (съ прошенія — «О еже милостиву») дочитывался послѣ воз¬ 
гласа— «Святая Святымъ-’. Вѣроятно, объясненія этому нужно искать 
въ томъ, что когда то раздробленіе св. хлѣба происходило- тотчасъ 
же послѣ ходатайствъ предъ молитвой Господней, такъ что конецъ 
ектеніи и раздробленіе ассоціировали. 

Чтобы представить наглядный примѣръ, какъ производились въ 
разсмотрѣнныхъ частяхъ анафоры, т. е. въ установительныхъ словахъ, 
призываніи и ходатайствахъ поправки и передѣлки, приведемъ алексан¬ 
дрійскую анафору св. Григорія Богослова. Она написана довольно рит¬ 
мической съ риѳмами прозой, но все это пропадаетъ, гдѣ нами пред¬ 
полагаются передѣлки: 

’АХт|іКо? уар аіёіоѵ ёзиѵ хае оіхаюѵ оё аіѵгёѵ, оё гоХоугТѵ, зё -розхо- 

ТоѴ О.ОѴОѴ хХ'фКѵОѴ Й 80 Ѵ, 

Тоѵ еріХаѵ&рмтгоѵ, 



Тоѵ а^сор-гцоѵ, 

Тоѵ аѵар/оѵ, 

Тоѵ аіеоѵіоѵ, 

Тоѵ а^роѵоѵ, 

Тоѵ атргтгтоѵ, 

Тоѵ атггріѵ6т(-оѵ, 

Тоѵ тгоітіт/]ѵ та>ѵ оХсоѵ, 

Тоѵ Хотршт/]ѵ т&ѵ атгаѵтсоѵ 

Тоѵ еоіХатгбоѵта тсаааі^ та ц аѵор.іаіі тцхйѵ’ 

Тоѵ ісор,8ѵоѵ тгааат ѵоаоос -гцицѵ 

Тоѵ Хотроор.гѵоѵ ех Ф&ора; тт)Ѵ т)р.йѵ 

Тоѵ отЕФаѵойѵта г]ра; ёѵ ёХёеі хаі оіхтірр.ое:. (Пс. 102, 3—4). 

Иг аіѵоооіѵ ауугХоС 

Её ттроахоѵооаі ар^ауугХоС 

Её аруш. ир.ѵооаі - 

Её хорі6ту]тг? аѵахраСооог 

Ет)Ѵ 5о;аѵ ёіооаіаі аѵауоргбооог 

Еоі Ѣроѵоі тт|ѵ бо®у]р.іаѵ аѵатггрпгооас 

ХіХіаі ^іХіаЗгс аоі тохраагфхооаг 

Каі р.6ріаі р-оріаое^ аоі тгіѵ Хгітооруіаѵ тгроаауооаі. 
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Ев Ьрѵві та абрата - 

Ев яроахоѵгі та сраіѵбрвѵа, 

яаѵта яоюбѵта тбѵ Хбуоѵ аоо Двзтота. 

’О шѵ, Ѳвё Корів аХт)і}іѵё, ёх Йвоо аХу]і>іѵоо, о той яатро? у|ріѵ бтоовіЁа? 
то срвууо?, 6 той ауіоо ІІѵворато? тт)ѵ аХт]!}у] уѵшзіѵ у]ріѵ уа. ріаарзѵо?, о то рвуа 
тобто ту)? ЁшУ)? аѵаовіса? то иозтт)ріоѵ, 6 ту)ѵ тшѵ аашратшѵ тоТ? аѵ&ршяоі? уо ро- 
атааіаѵ яу)?ареѵо?, 6 тт)ѵ тшѵ зграсрір тоі? ётіі ут|? яараЗоб? брѵюоіаѵ, бегах ргта 
тшѵ аоратшѵ хаі тѵ]ѵ у]рзтёраѵ хршѵ'і^ѵ, абѵафоѵ у]ра? таі? ётоораѵіаі? ооѵаргзіѵ. ЕІ- 
яшигѵ хаі У)ргТ? рет’ абтшѵ, яазаѵ атотоѵ Іѵѵоіаѵ яврізтеіХаѵтг?, |3шу)зшргѵ шзязр 
ёхгіѵаі таі? азіуу)-оі? аѵахраЁгі 'ршѵаТі, ахатаяаозтоі? аторазі то аоѵ ргуаХгТоѵ ор- 
ѵт)ашргѵ. Еоі -^ар яаразттухгі хбхХш та зграірір в? ятёроуг? тш гѵх‘ ха! таі? рёѵ 
бозі ятвроЁі хатахаХбятооаі та ярбзшяа ёаотшѵ, таі? оё Зозі той; яооа? ёаотшѵ, 
хаі таі? |хёѵ Зозі явтбрвѵа, хаі вхвхрауоѵ ётероѵ яро? гтгроѵ тоѵ ёяіѵіхюѵ орѵоѵ 
тшѵ зшту]рішѵ тцхшѵ, ргта іршѵу)? ёѵЗоЁоо, Харяра т^ »шѵ^, орѵоХоуооѵта, аооѵта, 
[Зошѵта, хаі Хёуоѵта - аую? х. т. X. 79 ). 

"Аую?, аую? еі Корів хаі яаѵаую? - 

’ЕЁаірвтоѵ ооо тт|? обзіа? то ірвууо? - 

"Аіараато? зоо ту)? зо®іа? У) Збѵарі? - 

Обоеі? Хоуо? 8хрвтру]агі ту)? зт)? 'ріХаѵ&ршяіа? то ягХауо? - 

’Еяоіт)ааг рг сіѵ&ршяоѵ, ш? 'ііХаѵ&ршяо? - 

Обх абто? тт)? гру)? ёяіЗгу)? ЗооХгіа? - 

’Еуш оё раХХоѵ тт|с зу)? ^р-^Ёшѵ огзяотгіа? - 

Обх оѵта р.в оі’ гбзяХауу ѵіаѵ яарт)уаув?' 

Обраѵоѵ роі яро? броіроѵ ё'зттра? - 

Гу)Ѵ [хоі яро; [Зааіѵ хатгят)Ёа? - 

Ді’ ё]хё йаХазааѵ в^аХіѵшза? - 

Ді’ ё[хё ту)ѵ србзіѵ тшѵ Сшшѵ аѵгогіЁа; - 

Паѵта бявтаЁа? ото тшѵ тоошѵ рои - 

Обо’ Ёѵ тшѵ та)? за)? сріХаѵііршяіа? ёѵ ёроі ярауратшѵ яарёХіяа? - 

Еб ІяХаза? ре, хаі гйту/а? ёя’ грё ту)ѵ ^зГра аоо - 

Ту)? зу)? зЁооаіа? ёѵ ёроі ту)ѵ еіхоѵа бяёура^а? - 

Еоо Хоуоо то ошроѵ ёѵё&У)ха? - 

Еі? троіру)Ѵ рох тоѵ яараовізоѵ у)Ѵоі;а? - 

Т^с зу)? уѵшзвш? ту)ѵ оіоазхаХіаѵ яарёбшха? - 

”Е8віЁа? рв то Звѵороѵ ту)? Ёшу)? роі ;бХоѵ бяёовіЁа? - 

Тоо Наѵатоо то хвѵтроѵ ёуѵшріза? 80 ) - 


7а ) Въ первой половинѣ этого отдѣла еще ритмъ отчасти сохраняется, но къ 
концу онъ пропадаетъ. Здѣсь, собственно, новая молитва, она производитъ впечатлѣ¬ 
ніе вставки: такого же содержанія молитву (ехогігі Гас вирег поз ех ёио . . . ти- 
пеге... та&папітіШет... иі поз... іе риге соііашіетиз) къ Богу Сыну см. предъ 
анафорой въ Тезіатепіит. 

80 ) Въ коптскомъ: тапііезіазіі тіііі агЬогет ѵііае, озіепбізіі гаіііі зріпат гаог- 
ііз, пе ех еа согаейегет.—Кѳпаисіоі, I, 28. 
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'Еѵбс [).оі 'розоо тт)ѵ атгбХяоаіѵ а~тіуоргоаяс, 

’Е; яотоо рбѵоо обѵ аі~ас роі рт) раугТѵ. 

”Ерауоѵ, ѵороѵ У]&бтт]ааг 
Гѵйру) тг/с ёѵтоХѵ)с ігарт)рёХт)ая‘ 

’Еуй Оз тоо йаѵатоо тт)ѵ атгорааіѵ т]ршхаа. 

Но роі, со Аёатгота, тт)ѵ тірсоріяѵ ргтё[ЗаХес. 

'Ос стоірт]ѵ ауа&ос зц зтХаѵиіргѵоѵ Іорарзс - 

'Ос 7затя]р аХ^Яіѵос ёроі тй ттз-тшхоті аоѵѴ]Хугіаас‘ 

ІІхаі тоГс ~рос Сюя]ѵ раррахоіс хатёотрас - 

Аотос роі -рор^тас огсёатгіХас - 

Ді’ аре тоѵ ѵоаооѵта ѵороѵ еіс (Зог^гізіаѵ зоюхяс. 

Аотос роі тас тгрос оуізіаѵ ш 7гараѵор7]і>гТахс (?) оі7]х6ѵт]ахс. 

Фшс ток тгХаѵшрёѵоц аѵётзіХас" 

Ток ауѵоооаі, о агі тзараіѵ, ётсеог^х^аас. 

’Ета ту]ѵ тгарі)гѵіхт)ѵ -^Х&гс ѵтіооѵ. 

'О а/шрГ|Тос Ѳгос шѵ, ооу арттауроѵ 7]уг ( аи> то зіѵаі іая Ѳзй, аХХ’ ёаотоѵ 
ёхёѵшаас роррт]ѵ ообХоо Ха[3йѵ 

Тт(Ѵ ёрт|Ѵ ёѵ зоі рбаіѵ ^оХбу^аас' 

'Тетёр ёроо тоѵ ѵороѵ еітХѴірсоаас - 

Тоо ттшратос роо тт|ѵ аѵаатааіѵ о-т)уорзоаас. 

"Еошхас ток оттб тоо аооо хрятоорёѵоіс тт)Ѵ аргаіѵ. 

Тоо ѵброо тя]ѵ араѵ атггзО|Зу]аас. 

Тѵ)с а-^с ёсооаіас роі тт)ѵ ооѵаатгіаѵ ёуѵйріаас' 

ТорХоТс то [ЗХётгеіѵ я-ёошхяс' 

№ехроос ёх таршѵ аѵёаттрас - 
'РѴрхаті тт)ѵ роаіѵ яѵшр&аіаяс. 

г Щі аТ(С гоатгХаууѵіас роітя]ѵ оіхоѵоріаѵ оттёЗзкас' 

Тйѵ тгоѵтірйѵ тт|Ѵ [Зіаѵ оттёѵзууас. 

Тоѵ ѵйтоѵ аоо озошхас зк раатіуяс" 

Тас 8ё оіауоѵас аоо отгё&тр/ас еіс ратизрата - 

Оох атгёатрз^ас оі’ вре то тгрбаштгбѵ аоо а~о аІау_6ѵя)с ёртгтозратшѵ 
'Ос ^р6,Зятоѵ ётп арауЯ]Ѵ тг^ХАес* 

Мёурі атаороо тт)ѵ ёря]ѵ хт]огроѵіаѵ отгёозкяс' 

Тф ай тясрф тѵ)ѵ ёря]ѵ арартіаѵ ёѵзхрсозас - 
Е'-С оораѵоѵ тя]ѵ ёрт)ѵ «стар уѵ)ѵ аѵ3|3і[3ааас - 

Т-^с ат]с аркешс роі тя]ѵ тгарооаіаѵ ёрГ|Ѵоаас, 

ёѵ у) рёХХеіс груеа&яі хрТѵаі Сйѵтас хаі ѵзхроос хаі атгооооѵаі 
ёхаата) хата та еруа аотоо. 

Таоттр роо ТТ(С ёХзоіІеріас ттроарёрю зоі та а6р[ЗоХа - 
Тоіс ртурааі аоо ётпуряірш та тграурата* 

Но роі тт)ѵ роатіхт]ѵ таоттіѵ тгарёошхас 

тѵ)с а^с зархос, ёѵ артіо хаі оіѵір тя]ѵ рё&з^іѵ. 
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Тт) уар ѵі г/т( 81 ) у] тгареоіЗ^с аотос аеаотоѵ, тѵ]с аеаотоо ёЕооаіас, Ха|Зіоѵ ар- 
тоѵ ёѵ таТс ауіаіс хаі а^раѵтоіс хаі а[хсорл]тоіс аоо )гграіѵ, ё'ѵеоаас аѵш тгрос іоіоѵ 
аоо -атёра, Ѳеоѵ -^ршѵ хаі Ѳеоѵ тшѵ оХшѵ — дальше идетъ почти букваль¬ 
ное изложеніе воспоминанія по анафорѣ изъ литургіи ап. Марка до 

СЛОВЪ — Тоѵ Оаѵатоѵ, Деатгота. 

"Йатг обѵ Деатгота, [хе[хѵу]ріѵоі тт]с ётгі ут]с аоухата[Зааешс, хаі тоо ’Іаіотгоіоо 
Яаѵатоо, хаі тт|с трацхёроо аоо тагосе, хаі тт]с ёх ѵехрйѵ аѵаатаагшс, хаі тг|С еіе 
оораѵоік аѵбооо, хаі ті]с ёх оесдшѵ хаіігЗрас. хаі тт]с ;хеХХооаг|с атт’ оораѵйѵ оеоте- 
рас хаі ®о[Зерас хаі ёѵоо;оо аоо тгарооаіас, та аа ёх тйѵ айѵ оіоршѵ ооі тгроа'ре- 
роѵтес, хата тгаѵта хаі оіа тгаѵта хаі ёѵ тгааіѵ, аё аіѵооіхеѵ. аё еоХоуоор.еѵ. 

Аотос ооѵ, Деатгота, ту] ау] <ршѵу] та тгрохеі(хеѵа |хетатгоіт]аоѴ 
Аотос тгаріоѵ, тт]ѵ |хоатіхт]ѵ таі>тт]ѵ Хеітооруіаѵ хатартіаоѵ 
Лотос 7];хТѵ ту)с аг(С Хатреі'ас т/]ѵ р.ѵѴ]]Х7]ѵ Зіаашаоѵ 

Аотое то Пѵео;ха аоо то ІІаѵауюѵ хататгеа^оѵ, і'ѵа ётгііроіт^ааѵ т^ ауіа хаі 
ауа&у] хаі ёѵЗбсср’ аотоо тгарооаіа ауіаау) хаі иетатгоіт]ау] та тгрохгіреѵа, ті|хіа хаі 
ауіа ошра таота еіе аото то айрл хаі аііха ту ( ; у][хгтёрас атгоХотршаесос. Каі тгаіт]- 
аеі тоѵ ]хёѵ артоѵ тоотоѵ — уёѵт]таі еіе то ауюѵ айіха аоо, тоо Коріоо оё хаі Ѳеоо 
хаі Папирос, хаі ПарфааіХёшс 7]р,йѵ Тг]аоо Хріатоо, еіе аіреаіѵ аіхарийѵ, ха', еіе 
Сшѵ]ѵ т/]ѵ а’коѵюѵ тоГс ёЕ аотоо р.гтаХаіх[Заѵооаіѵ,—то оё тготт^рюѵ тоото, то тірдоѵ аоо 
аіра, то тѵ]с хаіѵт]с §іаіЦх7]е аоо, тоо Коріоо оё хаі Ѳеоо, хаі ^а>т?]рое хаі Пар- 
рааіХёюс -гційѵ Тт]аоо Хріатоо еіе аіреаіѵ арартішѵ хаі еіе С<вт]ѵ тт]ѵ аішѵюѵ тоіе 
ё- аотоо р.етаХар.раѵооаіѵ. 

Её ооаютгоо'хеѵ Хріатё о Ѳеос г]]хшѵ. 

Т% еххХт]аіае аоо, Коріе, гг]ѵ хрТ]тгіоа хататгт]Еоѵ. 

Тт]с ауатпг]с г][хТѵ тт]ѵ ороѵоіаѵ рі^юаоѵ. 

Тѵ]с тгіатесос тт]ѵ аХг]8еіаѵ ао;т]аоѵ. 

Тг,с ат]с еоае^еіас ѵ)ріѵ тт]ѵ ообѵ го!)оторт]аоѵ. 

Тоос тсоірёѵае о)у6ра>аоѵ. 

Тоос тгоір.аіѵор.ёѵоос аашаХіааі. 

Дос тір хХг|ри) тѵ]ѵ еохоорлаѵ, 

ТоГс роѵа^оіе тт]ѵ ёухратеіаѵ, 

ТоТс ё-ѵ тгарііеѵіа то аакрроѵеіѵ, 

ТоТс ёѵ аер.ѵір уа[Х(р т7]ѵ ео'аііаѵ, 

Тоіс ёѵ ретаѵоіа то ё'Хеос, 

ТоТс тгХоотооаі тт)ѵ ауа06тт|та, 

ТоТс тгеѵо|хёѵоіс тт]ѵ ё-іхооріаѵ, 

ТоТс ггтаі^оТс тѵ]ѵ |5оѴ]ііеіаѵ, 

Тоос тгреаІЗотас яеріСшаоѵ, 

Тоос ѵёоос аакрроѵіаоѵ. 

Тоос атгіатоос ётгіатрефоѵ. 

Паоаоѵ тт]с ёххХт]аіас та а^іар.ата, 


81 ) Отсюда до 2г гозштгоЗіхЕѵ, за исключеніемъ 3-хъ срединныхъ строкъ вставка 
по александрійской анафорѣ. См. ея тексты. 
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Тйѵ аірезгшѵ хатаХозоѵ та ароаурата. 

ІІаѵта; г]ра; тгро; т/]ѵ гі); ат); гозг^гіа; броѵоіаѵ зоѵа'}оѵ. 

Мрті]з&тг]ті 82 ), Коріг, тт]с еір^ѵт); тт); ауіа;, роѵт);, хаіЬХіхт};, хаі атгозтоХі- 
хг(і зоо ёххХіузіас, ТТ(С атго тггратшѵ, ё’ш; тггратшѵ тт]; оіхоореѵті;, хаі тйѵ ёѵ аотід 
орііо§о;шѵ ёттізхотгшѵ, тіоѵ 6^&ого^^^^(5аѵгшѵ тоѵ Хоуоѵ тт]; аХт)0гіа;, ё;аірётш; той 
ауіштатоо хаі рахаріштатоо ар^ігрёсо; у]рйѵ а^За (8гіѵа) тгатта хаі -атріар^оо тт]; 
ргуаХоотгоХеш; ’АХг^аѵоргіа:. 

Каі ѵжёд тйѵ ттгріоѵтшѵ ётиахотгшѵ, тграа[Зт>тЕршѵ ? Зіахоѵшѵ, аѵауѵшзтйѵ, <]>аХ- 
тйѵ, ё&орхізтйѵ, роѵаСбѵтшѵ, агітгарііёѵшѵ, ёухратйѵ, ^у]рйѵ, ор-раѵйѵ, Хаіхйѵ, хаі 
оттгр тгаѵто; той тгХт]ршрато; тт]; ауіа; той Ѳгоо ёххХг]аіа; тйѵ тгіатйѵ. 

Мѵт]з8т]ті, Коріг, тйѵ гозЕ|Зй; [ЗазіХгозаѵтшѵ. 

Мѵѵ]з8тіті, Коріа, тйѵ ёѵ тй тгаХатію г|рйѵ аЗсХірйѵ тгізтйѵ хаі орііооо-шѵ 
хаі тгаѵто; той зтратотгеооо. 

Мѵѵ]а8т]ті, Коріг, тйѵ тгрозсргроѵтшѵ та ауіа 8йра таота, хаі оттёр йѵ хаі Зі’ 
шѵ тгрозгхорізаѵ, хаі різііоѵ оораѵіоѵ тгара ауоо тгазіѵ аотоТ;. 

Мѵт]а8ѵ]ті, Коріг, хаі тйѵ ёѵ оргзі хаі оттт]Хаіоі; хаі таТ; оттаТ; тт]; ут];, хаі 
тйѵ ёѵ аі/раХсозіаі; оѵтшѵ аЗеХсрйѵ т]рйѵ хаі гіртіѵіха; атгохатхзтазгі; гі; та іоіа 
^арізаі. 

Мѵт]зі)т|ті, Коріг, хаі тт]; ёрт]; а8Хіа; хаі таХантйроо ^о-/т];, таттгіѵшзгш; 
роо, хаі аоу/<і>рт)зоѵ роі ттаѵта та ера ттХт)рргХт]рата хаі оттоо ёттХгбѵазгѵ т) арар- 
тіа, ттгріззгозоѵ зоо тт]ѵ /аріѵ, хаі рт) 8іа та; ёра; арартіа; хаі тар |Зе|Зт]Хшаіѵ 
тт]; харЗіа; роо, 6зтерг;а| ( ; тоѵ Хабѵ зоо тт]; /аріто; тоо ауіоо зоо ІІѵгбрато;, о 
уар Хаб; зоо хаі т) ёххХт^зіа зоо іхгтгбгі зг хаі Зіа зоо хаі зоѵ зоі Патера Хё- 
уооза’ ёХёт)зоѵ т]ра; 6 Ѳео; о Х1штт]р Т)рйѵ. 

Мѵг]з8тіті, Коріг, тоо агро; хаі тйѵ харттйѵ тт]; ут];. 

Мѵѵ]а8т]ті, Коріг, т г}с зорргтроо аѵа ( 0азгш; тйѵ ттотаргішѵ ооатшѵ. 

Мѵ^айтр, Коріг, тйѵ огтйѵ хаі тйѵ зтторіршѵ тт]; ут];. 

Еоірраѵоѵ 83 ) ттаХіѵ хаі аѵахаіѵтроѵ то ттрозшттоѵ тт]; ут];. аоХаха; ао- 

тт]; ргЭозоѵ, тгХт]ііоѵоѵ та угѵѵт]рата аотт]; - ттаразттізоѵ т]ріѵ аота гЦ зттгрра, хаі 
гі; йгрізроѵ, хаі ѵоѵ гііХоуйѵ гоХоутізоѵ. Тт]ѵ Сюѵ)ѵ у]рйѵ оіхоѵбру]зоѵ. ЕоХоутізоѵ 
тоѵ зтёсраѵоѵ тоо ёѵіаотоо тт;; ^рт)зтоту]тб; зоо Зіа тоо; тгтю^оо; тоо Хаоо зоо, оіа 
тт|ѵ хѴ]раѵ хаі тоѵ оріраѵбѵ, оіа тоѵ Еёѵоѵ хаі тоѵ ттрозт^Хотоѵ, хаі оіа г]ра; ттаѵта; 
тоі); ёХттіСоѵта; ётті зоі хаі ёттіхаХоорёѵоо; то оѵора зоо тс ауюѵ. Оі у ар Зір8аХроі 
ттаѵтшѵ гі; зг ёХттіСоозі, хаі зо ЗіЗй; тг)ѵ троіаг]ѵ аотйѵ ёѵ гохаіріа. 1Іоіу]Зоѵ ре8’ 
орйѵ хата тѵ)ѵ ауайот^та зоо о оіооо; тро^ѵ ттазт^ зархі. ПХт^ротаоѵ ^ара; хаі 
гоіррозбѵтг); та; харЗіа; Т|рйѵ, і'ѵа ёѵ ттазі. ттаѵтотг -оізаѵ аотархгіаѵ ё'^оѵтз;, ттгріз- 
згозшргѵ гі; ттаѵ груоѵ ауа86ѵ, тоо ттоігіѵ то ііёХтіра зоо Коріг. 

Харізаі тй Хай зоо тѵ)ѵ броѵоіаѵ, 

Тф хозрір тѵ)ѵ гозтайгіаѵ, 

Тй аёрі тѵ)ѵ гохразіаѵ, 


82 ) Отсюда до Еоірраѵоѵ слѣдуетъ рядъ Іерусалимскихъ ходатайствъ, но въ 
александрійскомъ уже изложеніи. Ср. Вгі^Ыгаап 126, 129—130. 

83 ) До ^аріваі— александрійское ходатайство. Ср. Вгі^Ытап, 127—128. 
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ТоІ; ѵозоозі тт|ѵ зштт)ріаѵ, 

ТоТ; оеорёѵоі; тт)ѵ аѵа'}о;іѵ, 

Тою 6Ѵ Е'Оріаіі Т7)Ѵ аѵазіѵ, 

Тою орфаѵою тт]ѵ (Зотр'Іеіаѵ, 

ТаГ; улр аі; т/]ѵ аѵтіХт)'{нѵ. 

Тою іЛфорёѵою ёлархт)зоѵ ею ауаЯбѵ. 

Той? ёзтйта; оуорюзоѵ. 

Тобс лелтих/отас ё'узіроѵ. 

То»; езтурхотас аафалізаі. 

Тйѵ хехоірёѵшѵ рѵт)зі)тг]ті. 

Тйѵ ёѵ броі.оуіа та с лрза[3е1ас лрозое;аі. 

Тобс г)рартт)хотас хаі ретаѵоті]заѵтас аиѵаріі)р.г і зоѵ р-ата тйѵ лютйѵ аоо. 

Той? -ютоос зоѵаріЯртг]аоѵ рета рартбрсоѵ зоо, 

рірт)тас тоі); ларбѵтас ёѵ тф толф тобтф тйѵ аууёХюѵ хатазтт)зоѵ. 

Каі 7]ра; ту) ау) уаріті лрб; тѵ)ѵ зт)Ѵ хгхХг^ёѵоо; оіахоѵіаѵ аѵасіоос оѵта; олбое-аи 
Мѵг)з8т)Ті 81 ), Корю, хаі тт|; лоАгсо; У]рйѵ табтт);, хаі тйѵ ёѵ брОобоііф тсі- 
зтеі оіхобѵтсоѵ ёѵ аоту), хаі лазт)С лоАгш; хаі уйрас збѵ лаѵті тй хбарф аотйѵ. 
Каі розаі т]рас ало Хіроо хаі Хоіроо, агізроо хаі хаталоѵтіароо лорбс, хаі ало 
аіураХшзіас |3ар|3аршѵ, хаі ало тйѵ аХХотріюѵ рауаірйѵ хаі ёлаѵазтаззаю ёуЭрйѵ 
те хаі аіретіхйѵ. 

Мѵу)аі)тг)ті, Коріг, тйѵ лроХарбѵтшѵ бзішѵ латёрюѵ г ]рйѵ брііообсиіѵ ёлізхблсоѵ 
хаі лаѵтюѵ тйѵ ал’ аійѵб; зоі гбарсзтт)заѵта>ѵ, ауішѵ латёрсоѵ, латріаруйѵ, алоатб- 
Хшѵ, лроф7]тйѵ, хт)рбха>ѵ, гбаууеХютйѵ, рарторшѵ, ЬроХоут)тйѵ хаі лаѵтб; лѵгбра- 
тос біхаіоо ёѵ лізтеі Хріатоо тгтеХеиорёѵоо, ёі-аірётсо; тт)с лаѵауіа;, блгреѵоб^оо, 


аураѵтоо И Т. Д. хаі тоі 

) еѵ ауіоіс ттатро;, Грт]уаріао хаі іі>ѵ ё\ 

і т^ зт]рероѵ у]рёра 

тт|ѵ блбрѵтг]аіѵ лоюбреЯа 

хаі тгаѵтбс /ороо таіѵ а'уішѵ аоо, а>ѵ т' 

пс ебуаіс хаі лре- 

а,3еіаю хаі г]рас ёХёт)зоѵ, 

, хаі а&ааѵ о іа то оѵор-а 

аоо то а'уюѵ. 

, то ёлгхХт)Яёѵ ёф’ 

г)рас. — Мѵу)аііт)ті Корю 

тшѵ тгрохгхоір-гѵюѵ еѵ -і 

:^ орі)оо6;си 7і 

:ізтеі латёрсоѵ г)рйѵ 

хаі абеХфйѵ хаі аѵалаоаі 

оѵ тас а?)Т(Ьѵ 

баіо^ѵ, »хета 

біхаіаіѵ. "Ехііре^оѵ, 

абѵа’іоѵ еіс тблоѵ уХбт);, 

етті ооато? аѵатгабаешс. 

еѵ тгараоеіа 

Ф трофее хаі рета 

тоотшѵ, йѵ еілореѵ та оѵората аотйѵ. 



Мѵт)аі)т)ті, Корю, <і 

ѵѵ ёрѵГ|з9т)ргѵ хаі <Ьѵ об: 

л еіхѵ^а^Тііхеѵ 

лізтйѵ хаі орЯооо- 

^юѵ, рай’ йѵ хаі г)ріѵ зі 

іѵ аотоі; йс ауаЯо; хаі 

сріХаѵ&роотго; 

: Ѳео; а ѵес, а'фа;, 

аоууйрт]зоѵ, зо уар еі о 

Вес; У]рйѵ, ёХзт;ршѵ, о 

|ХТ| 1 ЗооХ6[хеѵс 

іс тбѵ Яаѵатоѵ тоо 

арартсоХоо, йс тоо ёлізтрг 

ёфао хаі С^ѵ абтоѵ. '0 Ѳ 

іео; гтгіахзфоѵ 

1 г) ра; ёѵ тй оютт)- 

ріф зоо’ лоіт)зоѵ реЯ’ т)р 

•а>ѵ хата т^ѵ етгіеіхеіаѵ с 

юо, 6 ттоійѵ і 

>лёр ёх лер юзоіі шѵ 

аітобреЯа 7) ѵооореѵ’ Іѵа 

аоо хаі еѵ тобтіо ха&іЬ; 

хаі еѵ тгаѵті 

оо;аоіУу), хаі о^соЯу), 


хаі брѵт)&у), хаі ебХоутфу), хаі ауіаз&у] то лаѵауюѵ хаі Іѵтіроѵ, хаі гбХоут)рёѵоѵ 
аоо оѵора ара тй аураѵтф зоо ІІатрі хаі ауіф Пѵеораті 85 ). 

Представленная анафора, по схемѣ — «восточная», не изъ древ- 


к4 ) До конца — ср. соотвѣтствующія ходатайства въ лыургіяхъ ап. Марка и 
Іакова. 


5 ) Кепаініоі, I. 93—104. 
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ныхъ, — реформированная. Въ Александріи ее подвергли интерполи¬ 
рованію и частичнымъ передѣлкамъ: поправили на александрійскій 
манеръ серафимскій гимнъ съ относящейся къ нему частью, уста- 
новительныя слова съ призываніемъ, вставили много ходатайствъ. 
Такимъ путемъ, объемъ анафоры увеличился больше, чѣмъ вдвое, 
противъ первоначальнаго текста, если только еще въ немъ не сдѣлали 
какихъ либо сокращеній п выпусковъ. Если выбросить александрій¬ 
скія вставки, то онъ и теперь еще читается легко и понятно. 

Какъ на параллель къ этой стихотворной анафорѣ слѣдуетъ ука¬ 
зать на извѣстный гимнъ — «Тебе Бога хвалимъ»: онъ построенъ со¬ 
вершенно точно по схемѣ анафоры, отдѣльные ея элементы въ немъ 
различаются ясно и отчетливо. 



IV. 

Нѣкоторыя евхаристическія молитвы въ частности. 

Предыдущія главы выяснили, что схема евхаристической мо¬ 
литвы, главнымъ образомъ, была выработана въ предѣлахъ Сиріи 
и Малой Азіи. Эта работа производилась въ 1—IV вв. Она оказала 
вліяніе на Александрію и Римъ: было показано, что въ своихъ ана¬ 
форахъ они подражали и дѣлали заимствованія изъ восточной ана¬ 
форы. Теперь, въ заключительной главѣ, слѣдуетъ нѣсколько по-по- 
дробнѣе остановиться на одной также «восточной» анафорѣ, именно,— 
изъ Климентовой литургіи. Она считается наиболѣе древней изъ 
остальныхъ молитвъ. Особенно же обращаютъ вниманіе на ея объемъ 
и развитіе содержанія: въ благодарственной своей части она даетъ 
чуть ли не подробную исторію домостроительства. Въ виду этого ее 
считаютъ какъ бы нормальнымъ типомъ древней анафоры и по ней 
дѣлаютъ, оцѣнку другимъ молитвамъ, претендующимъ на древность. 
Намъ остановиться на ней еще тѣмъ болѣе нужно, что въ ней можно 
отыскать черты, противорѣчащія, повидимому, сдѣланнымъ выше вы¬ 
водамъ насчетъ благодарственной части въ извѣстныхъ теперь ана¬ 
форахъ. — Затѣмъ, слѣдуетъ сказать еще нѣсколько словъ о сложе¬ 
ніи анафоръ не «восточныхъ», т. е., римской и египетскихъ. 

Итакъ, обращаемся къ анафорѣ изъ Климентовой литургіи. Если 
внимательно вчитаться въ Апостольскія Постановленія и привлечь для 
сравненія другія древнія анафоры, то ясно окажется, что она не мо¬ 
жетъ быть типомъ нормальной древней анафоры, а наоборотъ, она 
нѣчто ненормальное: составитель Апостольскихъ Постановленій загро¬ 
моздилъ ее ужасными интерполяціями. Если эти интерполяціи вычерк¬ 
нуть, то получится анафора по объему — съ анафору Василія Вели¬ 
каго и притомъ анафора реформированная. Но въ основу ея была 
положена молитва, — очень близкая къ той, которая* была разобрана 
въ 2-ой главѣ. Въ первой части эта основа просвѣчиваетъ еще очень 
ярко. Такимъ образомъ, она содержитъ нѣкоторые переходные при¬ 
знаки отъ древней схемы анафоры — къ окончательной ея формѣ. 
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Уже самое начало ея подозрительно. Въ первыхъ 3-хъ точкахъ 
замѣчается усиленное скопленіе различныхъ эпитетовъ Божества, па- 
подейѵе •'оно, ѵл\\\ям\ (ямам ?хжѴ\етъ въ воинѣ второй молитвы изъ 
ѴІІ-ой книги. Такое же скопленіе наблюдается и въ началѣ молитвы 
при хиротоніи епископа — ѴШ, 5. 

’'А|юѵ ш? аАт)&ш; хаі Зіхаюѵ тгро тгаѵ- 
тшѵ аѵорѵеТѵ ае тоѵ б'ѵтш? б'ѵта Ѳебѵ, тбѵ 
тгро тйѵ уеѵг]тйѵ оѵта, ё^ оо тгааа тгатрі; 
ёѵ обраѵоіс хаі втгі -ут^с бѵораСгтаі, тоѵ 
рбѵоѵ ауёѵѵт]тоѵ хаі аѵаруоѵ хаі а|3ааі- 
Аеотоѵ хаі аоёатготоѵ, тоѵ аѵаѵоат}, тоѵ 
тгаѵтб; ауа&оо уцщ убѵ, тоѵ тгаат]і аітіа? 

та абта хаі йаабтш? ё'уоѵта, ё$ оо та 
тгаѵта хайатгер ёх тіѵб? а'ретт]ріас еі? то 
еіѵаі тгарт}ХЯеѵ. Тб уар еі -ц оіѵаруо? 
уѵйаі? . . . 

Мысль въ этихъ 3-хъ предложеніяхъ — довольно безпорядочна 
(напримѣръ, во второмъ предложеніи авторъ, какъ бы спохватившись, 
говоритъ о рожденіи Сына уже послѣ рѣчи о сотвореніи чрезъ Него 
міра). Всѣ эти 3 предложенія многословно и съ нѣкоторыми лишь 
новыми оттѣнками пережевываютъ одну мысль, которая во 2-ой молитвѣ 
ѴІІ-ой книги выражена въ первомъ краткомъ предложеніи: 

. . . т) аіоіо? орааіі, т] ауёѵѵг]то? ахоі], I] аоіЗахто? аотяа, б тгрйто? ту) 

іриагі хаі рбѵо? тй еіѵаі хаі хреіттшѵ ттаѵтб? арі&роо, о та тгаѵта ёх той рт] 
б'ѵто? еі? то еіѵаі тгарауаушѵ Зіа той роѵоугѵоо? аоо Тіоо - абтбѵ Зг тгро ттаѵтшѵ 
аибѵіоѵ уеѵѵі)аа? (ЗооАіргі хаі ооѵареі хаі ауайбггусі аргаітгбтш;, Уібѵ роѵо- 
уеѵт), Лбуоѵ Ѳебѵ, аосріаѵ, Сйааѵ, ттрютбтохоѵ тгаат)? хтісеш?, аууеАоѵ тт)? 
реуа1а]с [ЗооЦ? аоо, аруіерёа абѵ, (ЗааіАза ое хаі Корюѵ тгаат]? ѵоѵрт}? хаі 
аіаі)т]Т7)с ®баеш? тоѵ тгро тгаѵтіоѵ, оі’ об та тгаѵта. 

То уар, Ѳеё а’коѵіе, 8і’ абтоо тгаѵта тггтгогтрха? хаі оі’ абтоо гг)? ттро- 
ат)хо6а-г]с тгроѵоіа? та оАа а?юТ?‘ 8і’ об уар то еіѵаі ёуаріаіо Зі’ абтоо хаі 
то еб еіѵаі ёЗіорі)аіо‘ о Ѳеб? хаі Патѵ]р тоо роѵоуеѵоо? Тіоо аоо, б оі’ абтоо 
тгро тгаѵтіоѵ тгоі^аа? та узроо[Зір хаі та аераірір, аійѵа? те хаі атратіа?, Зоѵа- 
реі? те хаі ёіооаіа?, аруа? те хаі Іірбѵоос, аруаууёАои? те хаі аууёАоо?, хаі 
рета таота тгаѵта тгоіі)аа? 8і’ абтоо тоѵ сраіѵореѵоѵ тоотоѵ хбароѵ хаі тгаѵта 
та ёѵ абтф. 

Это все —вступленіе. Дальше идетъ картина міротворенія, — въ 
порядкѣ, въ пріемахъ описанія н въ терминахъ очень близкая къ мо¬ 
литвѣ изъ ѴІІ-ой книги: 

— Тб уар еі о тоѵ обраѵоѵ ш? харараѵ аг/|аа? хаі іб? оерріѵ ёхтеіѵа? 
хаі тё]Ѵ ут)ѵ ётг’ обоеѵбс іорбаас уѵібру) рбѵуу б тп)?а? атереіора хаі ѵбхта 
хаі 7]рёраѵ хатаахеоааа?' б ёЁауауйѵ ірйс ёх іііраорйѵ хаі ту) тобтоо аоатоЛу) 
ётгауауйѵ то ахах о? еі? аѵатгаоАаѵ тйѵ ёѵ тй хбарш хіѵоореѵіоѵ Сібіоѵ - б тоѵ 


'О йѵ, Дёатгота Кори, б Ѳеб? б тгаѵ- 
тохратшр, б рбѵо? а-,'ёѵѵт]тос хаі арааі- 
Аеотос, б аеі шѵ хаі тгро тйѵ аіібѵшѵ 
оттаруіоѵ, б тгаѵті аѵгѵ8ет]с хаі ттаат]? аі- 
тіа? хаі уеѵёагіог хреіттшѵ, б р.6ѵо? аАі]- 
9іѵбс, б рбѵо; аоірбг, б шѵ рбѵоѵ б'}дото;, 
б -7 ] збаеі абратог, об ■»] уѵйаі? біѵар- 
уу, . . . 
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7])аоѵ та|а; еі; ар^а; щс. гці-ірас еѵ ойраѵш хаі гг]ѵ зз1г]ѵг]ѵ еі; арууі; тт;; 
ѵохто; хаі тоѵ ^ороѵ тшѵ азтёршѵ еѵ оираѵш хатаура^а; еі; аіѵоѵ тщ а?); 
рзуаХо-рзтгзіа; - о ггоіт;аа; иосвр тгро; тгозіѵ хаі хаОарзіѵ, аёра Сштіхоѵ тгро; 
еІотгѵо7)ѵ хаі аѵатгѵот)ѵ хаі сошѵг]; атгоооаіѵ оіа улшазг,; тг1г|ТтойзГ|; тоѵ аера 
хаі ахоТ|Ѵ зоѵзруоорёѵг]ѵ итг’ аотой ш; ётгаГзіѵ зізое^орёѵгіѵ тт]ѵ тгрозтгітгтоозаѵ 
аитт] ХаПаѵ 6 ттоі^аа; тгор тгро; охотой; тгарароіКаѵ, тгро; ёѵозіа; аѵатгЛ7}рш- 
оіѵ хаі то ОерраіѵеаОаі Т)ра; хаі сзштіСез&аі отт’ аотой - о тт|ѵ ргуа)а]ѵ Оі- 
Хааааѵ ^шріза; тщ ут); хаі тт|Ѵ рёѵ аѵабгіііа; тгХшт7]ѵ, тт)ѵ оё ттоаі разіиоѵ 
ттоі^за; хаі тт|ѵ рёѵ Сшоі; ріхроі; хаі реуаХоі; тгХтфоѵа;, тт^ѵ оё т]рёроі; хаі 
аті&азоі; тгХ-Г]ршза;, ротоі; те оіасророі; отё'}а; хаі [Зотаѵоі; зтеізаѵшза; хаі 
аѵОезі хаХХйѵа; хаі зтгёрразі ттХоотіза; - 

Послѣднее предложеніе относится, такимъ образомъ, къ 4—О 
дпямъ міротворенія. Но дальше мы находимъ уже длинное описаніе 
того же самаго — на манеръ молитвы изъ ѴІІ-ой книги: 

о зозт^зареѵо; а(Зоззоѵ хаі рзуа хйто; аит^ тгерііЫ; аХроршѵ, йоатшѵ зезш- 
реорёѵа тгзХаугр тгеріора^а; 8ё аі>тт|ѵ тгоХаі; арроо Хзтгтотатѵ]; - 6 тгѵеиразі 
тготё рёѵ аотг]ѵ хорогршѵ еі; орёшѵ рёуеііо;, тготё бё зтршѵѵошѵ айтт)ѵ ш; тгз- 
оіоѵ хаі тготё рёѵ ёхраіѵшѵ ^зіршѵі, тготё оё тграоѵшѵ уаХ'/)ѵд ш; ѵаозітгороі; 
тгХшт^рзіѵ еихоХоѵ еіѵаі тгро; тгорзіаѵ - 6 ттотароі; ЗіаСшза; тоѵ итго зоо оіа 
Хрізтоо узѵорзѵоѵ хозроѵ хаі ^зірарроі; ётгіхХиаа; хаі ~т]уаТ; аеѵаоі; реОй- 
зас, брезі 8ё тгерізаіуЕа; еі; ёораѵ атрерт| -ух^; аа'раХезтат^ѵ. ’ЕтгХ^ршаа; 
уар аои тоѵ хозроѵ хаі оізхбзр^за; аотоѵ [Зотаѵаі; зоозроі; хаі іазіроі;, 
Сфоі; тгоХХоТ; хаі оіасророі;, оАхіроі; хаі аоіізѵеотёроі;, ёошЗіроі; хаі ёѵер- 
уоТ; У)рёроі; хаі атіііазоі; - ёртгзтшѵ зоріуроТ;, тгт^ѵшѵ хХаууаТ; - ёѵіаотшѵ хй- 
хХоі;, рт]ѵшѵ хаі 7]рершѵ аріііроі;, тротгшѵ та$езі, ѵесріоѵ орріротбхсоѵ оіабро- 
раТ;, еі; хартгшѵ уоѵа; хаі ;и>шѵ зозтазіѵ, зта&роѵ аѵёршѵ 8іатгѵз6ѵтіоѵ оте 
тгроота^&шоі тгара зоо тшѵ сритшѵ хаі (Зотаѵшѵ то тгХтфо;. 

Ясно, что какое - либо изъ этихъ двухъ описаній вставка. — 
Исторія сотворенія человѣка опять близка къ молитвѣ. ѴІІ-й кп.: 

— Каі ои рбѵоѵ тоѵ хозроѵ ёо^ршоругра; аХХа хаі тоѵ хоаротголітГ(Ѵ 
аѵ&рштгоѵ ётгоіг|за;, хозроо хозроѵ аѵаоеі^а;. Еітга; уар а^ аосріос тгоіГ(- 
ашреѵ аѵіірштгоѵ хат’ еіхоѵа тіретёраѵ хаі хаѣ’ ороішаіѵ хаі ар^ётш- 
ааѵ тшѵ і}(і}іиоѵ ті); ііаХаззт]; тшѵ тгзтеіѵшѵ той оораѵой. Ліо хаі ттетгоі- 
т,ха; аотбѵ ёх аііаѵатои хаі ашрато; ахеоаатой, т^; рёѵ ёх той рт[ 

бѵто;, той оё ёх тшѵ тезааршѵ атоі/сеішѵ, хаі оёошха; айтш хата рёѵ тг]ѵ іри- 
у-цѵ ттуѵ Хоуіхтг)ѵ оіауѵшаіѵ, ейае]5еіа; хаі аае[5еіа; Зіахрізіѵ, оіхаіои хаі аоіхои 
тгараті]р-г]аіѵ, хата 8ё то ашра тсг)ѵ тгеѵтаіііоѵ ё^арізш аіаі)-г]зіѵ хаітт|ѵ рзта- 

[5оХіХ7]Ѵ ХІѴ7]ЗІѴ. 

Вся, затѣмъ, слѣдующая часть — вплоть до серафимской пѣсни 
очень подозрительна и, вѣроятно, въ значительной мѣрѣ интерполяція 
составителя Апостольскихъ Постановленій. Начать хотя бы съ того, что 
она связана съ предыдущимъ совсѣмъ ненужнымъ —уар. Этотъ союзъ— 
любимая связка у составителя Постановленій, — гдѣ есть интерполя¬ 
ціи, онъ встрѣчается часто, равнымъ образомъ, гдѣ онъ стоитъ, можно 
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предугадывать интерполяцію. Объ этомъ можно судить отчасти по тексту 
молитвы изъ ѴІІ-ой книги. Далѣе,—авторъ молитвы въ этой части ея 
выступаетъ съ претензіей — нарисовать исторію домостроительства. Но 
онъ почему то кончаетъ переходомъ евреевъ чрезъ Іорданъ. О пері¬ 
одѣ отъ Іисуса Навина до Христа говоритъ лишь небольшое выра¬ 
женіе уже въ послѣдующей части молитвы: 

— Но уар, Ѳаё Паѵтохратор, Зіа Хріатоо тгараоеіооѵ ёѵ ’Еоар. хата 
аѵатоХа; ё'-ротзооа; ттаѵтоішѵ іротйѵ еошоіашѵ хоар.ш хаі ёѵ аі>тй ш; аѵ еѵ 
е от іа тгоХотеХе! еіаууауг; аотоѵ, хаѵ тй тоіеіѵ ѵороѵ оёЗшхас аотй гр/ротоѵ, 
о~ш; оі'хоОеѵ ха: тгар’ еаотоо еуоі та атгёррата ту; Огоуѵшаіа;. Еіаауауйѵ 
оё еі; тоѵ ту; трооу; -араозіаоѵ ігаѵтіиѵ р.ёѵ аѵуха; аотй туѵ ё;оиаіаѵ ттрос 
р.етаХуйіѵ, ёѵо; Зё аоѵоо туѵ угоаіѵ аттеТга; гіт’ гХтіоі хреіттйѵшѵ, 'іѵа, ёаѵ 
»оХаі;у туѵ ёѵтоХуѵ, рхаііоѵ тайту; туѵ аііаѵааіаѵ хорх аутаі. ’Ар.еХуааѵта Зё 
ту; гѵтоХу; ха', угоаар.гѵоѵ ат:ууоргор.ёѵоо харттоо аттату Заем; хаі аор.рооХіа 
уиѵаіхо; той р.ёѵ ттараогіаоо Зіхаіш; ёсшаа; аотоѵ, ауаііотуті оё еі; то ттаѵте- 
Хё; агоХХйреѵоѵ ойу оттграТое; - аоѵ уар уѵ Зурлооруур.а' аХХа ха&оттота;а; 
аотф туѵ хті’аіѵ (?!) ВёЗшха; аотй оіхгіоі; іорйаі хаі тгоѵоі; тіоріСгіѵ гаотй 
туѵ тро'руѵ, аоо ~аѵта ірооѵто; хаі ао;оѵто; хаі тггтгаіѵоѵто;, уроѵш За ттрЗ: 
оХіуоѵ аотоѵ хоіиіэа;, Зрхш еі; тгаХіууеѵзаіаѵ ехаХеаа;, ороѵ ііаѵатоо Хоаа; 
'шуѵ ё$ аѵаатаагш; етгуууеіХш. Каі оо тоото р.6ѵоѵ аХХа хаі той; ё; аотоо 
тгХуОо; аѵаріЭрутоѵ уёа;, той; ёр.р.еіѵаѵтас аоі ё6о;аза;, той; За о.-оатаѵта; 
аоо ёхоХааа;, хаі той ріѵ ’А[іеХ, й; озіоо, ~роа8еі:ар.зѵо; туѵ ііоаіаѵ, той Зё 
аоеХ'рохтоѵоо Каіѵ а-оатраіреі; то Зйроѵ, й; ёѵауоо; - хаі тіро; тоотоі; тоѵ 
ііуі} хаі тоѵ ’Еѵсо; ттроаеХоуЗоо хаі тоѵ ’Еѵйу р.гтёНуха;. Но уар еі о Зурл- 
ооруо; т«іѵ аѵіірй-шѵ хаі ту; ;шууорууо; хаі ту; ёѵЗеіа; яХуршту; хаі 
тйѵ ѵоршѵ Зотур хаі тйѵ іроХаттоѵтшѵ аотоо; р.іаі}а-оЗоту; хаі тйѵ ттара^аі- 
ѵоѵтшѵ аотоо; ехоіхо;, о тоѵ рёуаѵ хатахХоароѵ ёттауауйѵ тй хоарлр оіа ттХу- 
і)о; тйѵ аае[3уааѵтшѵ хаі тоѵ Зіхаіоѵ Хйе рооаагѵо; ёх той хатахХоароо ёѵ 
Харѵахі аоѵ охтш <];оуаіс тёХо; рёѵ тйѵ ттаршуухотіоѵ, арууѵ Зё тйѵ (хеХХоѵ- 
тшѵ ётпуіѵгзііаі, 6 тоѵ йо|Зероѵ ттор хата ту; ЕоЗоріѵу; “еѵтаттоХаіо; ё-а.'Іа; 
хаі ууѵ харттооороѵ еі; аХ'хуѵ ііёр.еѵо; ато хахіа; тшѵ хатогхооѵтіоѵ ёѵ аоту, 
хаі тоѵ оаюѵ Л мт ё^артгааа; тоо ёртгруароо. Но еі о тоѵ ’А^раар. роаар.еѵо; 
ттроуоѵіху; азе|3аіа; хаі хХуроѵор.оѵ тоо хоароо хатаатуаа; хаі ёа'раѵіаас аотй 
тоѵ Хрізтоѵ аоо, о тоѵ МеХуіаеоёх аруіерёа ау; Хатреіа; ттроуаіріааагѵо;. о 
тоѵ -оХотХаѵ Ііератгоѵта аоо ’Ій^З ѵіхутуѵ тоо аруахахоо оіреіо; аѵаоеіЕа;, о 
тоѵ ’Іааах ёттаууеХіа? оіоѵ ттоіуаареѵо;, о тоѵ ’1ахох ( 3 тгатёра ошоаха ттаіЗіоѵ 
хаі той; ё$ аотоо гі; -Хуііо; уёа; хаі аіаауауйѵ еі; Аіуотгтоѵ ёѵ ё|3оор.ухоѵта 
-ёѵтг ’^оуаТ;. Но, Коріа, тоѵ ’Ііозущ ооу о-ареіог;, аХХа р.іаі)оѵ ту; оіа аё 
ашсрроаоѵу; ё'ошха; аотй то тйѵ Аіуотгтішѵ аругіѵ. Ііо, Коріе, 'Е ( 3раіоо; о^о 
Аіуотттішѵ хататоѵоор.ёѵоо; оо тгаріеіое; оіа та; тгро; той; ттатёра; аотйѵ ё~- 
аууеХіа;, аХХ’ ёррйош хоХааа; Аіуо-тіоо;. ПарасрОеіраѵтшѵ Зё тйѵ аѵ&ршттшѵ 
тоѵ йоаг/оѵ ѵороѵ хаі туѵ хтіаіѵ тготё р.ёѵ айторатоѵ ѵор.іааѵтіоѵ, іготё оё ттХеТоѵ 
у Зеі тір.уааѵтшѵ хаі аоі тй Ѳей тйѵ ігоіѵтшѵ, аоѵтаттоѵтшѵ, ой/, гіааа; -Ха- 
ѵааііаі, аХХа аѵаоаіЁа; тоѵ ауіоѵ аоо ІЬраттоѵта Ммоауѵ, оГ аотоо хро; 
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[Зоі]ііеіхѵ той соаіхоо хоѵ урапхоѵ ѵороѵ ЗёЗшха; хаі хт]ѵ ххіаіѵ ЁогіЕа; зоѵ 
Ё'руоѵ еіѵаі, хт]ѵ оз тгоХбЯеоѵ пХаѵт]ѵ еЕшрізас, хоѵ ’Ааршѵ хаі той; ІЕ абхоо 
іерахіху) хіру[ ёЗоЕааа;, 'Еріраіоо; арархоѵха; ёхобаах;, гт:іохрё«оѵха; ёоёЕш, 
хоб; Ліуопхіоо; огхапЛт]уш ёхіршр^аш, ііаЯааааѵ ЗізЛшѵ ’Іарах]Хіха; оіер{[За¬ 
за;, Аіуопхіоо; зпіоішЕаѵха; бпо[Зроуіоо; ЁхоХааа;, ЕбХш піхроѵ бошо ёуХоха- 
ѵа;, гх пёхра; ахрохорсо иосор аѵёуеа;, ёЕ обраѵоо хо раѵѵа баа;, хроог]Ѵ ёЕ 
агро; орхоуорт]храѵ, ахйлоѵ поро; х-і)ѵ ѵбхха про; ошхіароѵ хаі ахблоѵ ѵгссё- 
Хх]; іг]рёра; про; ахіаароѵ ііалпоо;. Тоѵ ’І7]аооѵ ахрахгцоѵ аѵаЗеі’Еа; гпха гііѵт] 
Хаѵаѵаішѵ оі’ абхоо ха&еТХг;, ’ІорЗаѵг/ѵ Зігрр-г]Ех;, хоб; похароб; ’НІІар гЕт]- 
раѵа;, хаі/х] хахёррг/Еа; оіѵго р7])(аѵг]рахшѵ хаі угіро; аѵііршпіѵт];. Тпёр паѵ- 
хшѵ аоі 7} ЗоЕа Аёапоха, ІІаѵхсхрахор. 

Такое дѣленіе на періоды и пониманіе процесса домостроитель¬ 
ства принадлежитъ самому составителю Постановленій. Онъ высказы¬ 
ваетъ его нѣсколько разъ на протяженіи сборника и всякій разъ все 
это оказывается интерполяціей. Первый разъ — въ II, 55: что здѣсь 
интерполяція, это видно изъ сирскаго текста Юісіавсаііа: 


Постановленія: 


Б і й а 8 с а И а: 


Ч) уар Ѳео;, Ѳеб; шѵ ёХёоо;, опт’ ар- 
уг)і ёхаохт]ѵ узѵзаѵ ёпі ргхаѵоіаѵ хаХгі 
оіа хшѵ ог/аішѵ хаі хшѵ про<рт]хшѵ хаі 
хоб; реѵ про хоо хахахХоароо оіа хо о ѵ А[ЗеХ 
хаі Хл)р хаі Х/)і} Іхі оз ’Еѵш; хаі хоо 
ргхаііёѵхо; 'Еѵшу іаш'ірбѵіііг' хоб; оі еѵ 
хср хахахХоарш оіа хоо ѣ!шг‘ хоб; еѵ Ео- 
Зороі; оіа хоо іріХо-ёѵои Лшх" хоб; реха 
хоѵ хахахХоороѵ оіа МгХуізеоіх хаі хшѵ 
пахріарушѵ хаі хоо йгоіріХоб; ’1ш,Т хоб; 
ёѵ Аіубпхш оіа Мшзёш; - хобс іара^Хіха; 
оі’ абхеб хаі Ттрѵб хаі ХаХіб хаі Фі- 
ѵеё; хаі хшѵ Хоіпшѵ хоб; ргха ѵороѵ оі’ 
аууёХшѵ хаі про'рТ(Хшѵ - хоб; абхоб; оіа 
ТТ|; іоіа; гѵаѵііршптреш; хт ( ; ёх Пар- 
ііёѵоо. 


«Господь отъ начала чрезъ про¬ 
роковъ и праведниковъ призывалъ 
родъ за родомъ къ покаянію п 
жизни 1 )»— и только. 


Какъ видимъ, — знакомыя имена и то же воззрѣніе. 

Второй разъ, но только отчасти, эти имена пересчитываются въ 
благодарственной части молитвы VII книги 2 ), 

Третій разъ — опять почти вполнѣ въ VII—39: 

’О рёХХшѵ хахт]уеТаЯаі хоѵ Хоуоѵ хх]; ебае]3зіа;, паіоеоёаііш . . . паіозо- 
ёаііш, опш; б Ѳео; хоб; поѵх]роб; ёхоХаагѵ ооахі хаі порі, хоб; 3’ ауіоо; ёЗо- 
Еазг хаіГ гхаахг]ѵ угѵгаѵ, Хёуш Зг] хоѵ іігр), хоѵ ’Еѵш;, хоѵ ’Еѵшу, хоѵ N«>6, 


Ц 8угі,чеЬ. Ысіавсаііе, 66. 

2 ) Ср. также отчасти и первое ея славословіе. 
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тоѵ ’А^раар хаI той; ехуоѵоо; айтоо, тоѵ МеХуізеоех хаі тоѵ 'Іш[3 хаі тоѵ 
Мшзёа, ’Ітроо та хаі ХаХер хаі Фіѵеё; тоѵ іерёа хаі той; хаѣ’ ёхаз ту)ѵ уе- 
ѵеаѵ озіоо; - отсш; та тсроѵооореѵо; оох атсезтраау] о Ѳао; то тшѵ аѵѣрштсшѵ 
уёѵо;, аХХа атсо тсХаѵт); хаі ратаюту]то; еі; ётсіуѵшзіѵ аХуфе іа; ёхаХеі хата 
біааороо; хаірой;, атто ту; оооХеіа; хаі азереіа; еі; ёХео&еріаѵ хаі еозёргі- 
аѵ ётсаѵаушѵ, атто аоіхіа; аі; оіхаюзйѵуѵ, атто Ѣаѵатоо аішѵюо еі; Сшуѵ 
аІЗюѵ. 

Ясно, ЧТО СО СЛОВЪ отсш; о Ѳао; ДО отсей; те — здѣсь ОПЯТЬ ВСТаВКа, 
ибо она лишь передаетъ то, какъ понимаетъ составитель слѣдующую 
фразу. 

Можно бы еще указать нѣкоторыя и другія относящіяся сюда 
мѣста Постановленій, но самыя ясныя уже приведены. На осно¬ 
ваніи ихъ слѣдуетъ разсматриваемую часть анафоры считать интер¬ 
поляціей составителя Постановленій. Въ оригиналѣ на этомъ мѣстѣ, 
вѣроятно, говорилось о блаженствѣ перваго человѣка, объ его паде¬ 
ніи, а затѣмъ сжато толковалось о промыслѣ Божіемъ о пемъ до при¬ 
шествія Спасителя. Затѣмъ слѣдовала серафимекая пѣснь: 

— Иё тсрозхоѵоозіѵ аѵарііірутоі зтратіаі аууёХшѵ, аруауузХшѵ, ѣроѵшѵ, 
хорютутшѵ, арушѵ, ё'оиаішѵ, Зоѵарешѵ, зтратішѵ аіеоѵішѵ, та уероо^ір хаі та 
ё^атстёрмуа аерааір таТ; [хеѵ 8оаі хатахаХйтстоѵта той; тсооа;, таГ; 8$ оозі та; 
та; хесраХа;, таТ; 8в 8оаі тсетореѵа, хаі Хёуоѵта ара уіХіаі; уіХіазіѵ аруау- 
уёХшѵ хаі роріаі; роріазіѵ аууёХшѵ ахататсайзтш; хаі ааіуутш; [іошзаі; - ауі- 
о;, аую;, аую; Корю; -а|3аші}. тсХуру; 6 ойраѵо; хаі у уу ту; ооЦу; айтоо, 
зйХоууто; еі; той; аішѵа; аруѵ, "Аую; уар еі ш; аХуѣш; хаі тсаѵаую;, хаі 
йтсерифоореѵо; еі; той; аішѵа;. "Аую; 6ё хаі 6 роѵоуеѵу; зоо Тіо; о Корю; 
уршѵ хаі Ѳео; ’Іузоо; Хріато;, о; еі; тсаѵта й-уретузареѵб; зоі тш Ней хаі 
Патрі айтоо еі; те бурюируіаѵ оіасророѵ хаі тсроѵоіаѵ хатаХХуХоѵ оо тсеріеіЗе 
то уёѵо; тшѵ аѵіірштсшѵ атсоХХйреѵоѵ,— 

Дальше слѣдуетъ опять мѣсто съ комментаріями составителя и 
съ ретроспективнымъ взглядомъ на длинную интерполяцію въ первой 
части — 

— аХХа рета сроаіхоѵ ѵороѵ, рета тсараіѵеаіѵ, рета тсро<рут«ой; ёХёууоо; хаі 
та; тшѵ аууеХшѵ ётсізтааіа;, — тсараерііеірбѵтшѵ зйѵ тш Ѣеш хаі тоѵ аозіхоѵ 
ѵороѵ хаі ту); рѵуру; ех^аХХоѵтшѵ тоѵ хатахХозроѵ, туѵ ёхтсориюіѵ, та; хат’ 
Аіуотстішѵ тсХууа;, та; хата ПаХаіатіѵшѵ ааауа;, хаі рзХХоѵтшѵ оаоѵ ойоётсш 
атсоХХоз&аі тсаѵтшѵ — 

Затѣмъ излагается жизнь Спасителя. Здѣсь опять таки есть 
часто встрѣчающаяся въ Постановленіяхъ интерполяція (см. объ этомъ 
выше) изъ символа вѣры, которымъ пользовался ихъ составитель: от¬ 
сюда получилось повтореніе: 

— еі)86хг)згѵ аото; уѵшру ау о Зурюоруо; аѵѣрштсоо аѵѢрштсо; уе'~= 
аѣаі, о ѵороѣёту; отсо ѵороо;, о аруіерей; іереіоѵ, о тсоіруѵ тсрб^атоѵ, .аі 
ёЕеореѵізато зе тоѵ ёаотоо Ѳеоѵ хаі Патера хаі тш хозрш хаі ту; гтсіхеірг- 
ѵу; оруу; той; тсаѵта; уХзо&ёршзг 
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затѣмъ ОПЯТЬ 3 ) — уеѵ6р.гѵо; ёх Парйёѵоо, угѵор.еѵо; ёѵ аархі, 6 Ѳео; 
Лоуо;, о ауатгг]Тос Тіо;, 6 ^ршхбтохо; тгаат]; хтіаео);, хата та; ігері аитоо 
отг’ аитоо :грорр7]&сіаа; тгро'р^теь'а; ёх атгёрр-атос Да[Зіо хаі ’А^раар., <р6Хт); 
’ІоЗоа - хаі уёуоѵеѵ ёѵ рі]тра Парйёѵои о оіа-Хааасоѵ тгаѵта; той; уеѵѵшрёѵоос, 
хаі ёаархшОт] 6 ааархо;, о аурбѵш; уеѵѵгДзі; ёѵ ^рбѵш уеуёѵѵг]таі' тоХітео- 
оаргѵос озісо; хаі тсхіоеоах; ёѵйёарш; тгаааѵ ѵоооѵ хаі тгаааѵ раХахіаѵ ё; аѵ- 
Орштгсоѵ атгеХааа;, ат)реіа хаі та тёрата 7іопг)аа;, троср^с хаі тготои хаі оігѵоо 3 4 ) 

и проч. (см. выше). 

ПоХітеоаараѵо; баио; — характерное выраженіе изъ указаннаго сим¬ 
вола. — Дальнѣйшая часть молитвы уже разбиралась въ предшеству¬ 
ющихъ главахъ. Такимъ образомъ, по удаленіи всѣхъ вставокъ, предъ 
нами обычный типъ реформированной анафоры. Довольно архаична 
въ ней лишь первая часть: она очень напоминаетъ древнее славосло¬ 
віе, — твореніе человѣка, какъ уже было разъ отмѣчено, находится 
еще здѣсь. Но въ остальномъ она не отличается особенно отъ дру¬ 
гихъ столь же древнихъ анафоръ—Василія Великаго, литургіи ап. Іа¬ 
кова и т. и. Она нисколько не противорѣчивъ нашему объясненію 
образованія анафоры, а только подтверждаетъ его. 

Переходимъ теперь къ римской анафорѣ. — Главнѣйшими осо¬ 
бенностями ея, какъ было уже выше отмѣчено, являются — отсутствіе 
въ ней призыванія, нахожденіе установительныхъ словъ среди хода¬ 
тайствъ, повтореніе приношенія, а также ея многосоставность. Четыре 
части этой анафоры, именно — Соштипісапіез, Напс і §• і ѣ и г, 
установительныя слова и Мешеніо 2 (за усопшихъ) даже и 
заканчиваются обычнымъ римскимъ молитвеннымъ заключеніемъ — 
«рег СЬгізіит Бошіпиш позігит» и образуютъ, такимъ образомъ, 
какъ-бы молитвы въ молитвѣ. 

Нѣкоторое, хотя исторически и не совсѣмъ достовѣрное, объяс¬ 
неніе этой пестротѣ и сложности римскаго канона даетъ, повидимому, 
ЬіЪег РопШісаІіз. Этотъ памятникъ сообщаетъ, что установительныя 
слова, будто бы, вставилъ въ римскую анафору папа Александръ I 
(II в.), а значительная часть рубрики Напс і^Ниг, именно слова— 
«(Iіе8^ие позігов іп Ша расе йівропав» еіс., прибавлена св. Григоріемъ 
В. Затѣмъ, Г. РопШІсаІіз утверждаетъ, что папа Сикстъ I (133—142) 
установилъ пѣть за канономъ серафимскій гимнъ, а св. Левъ В. вста¬ 
вилъ въ анафору выраженіе: «зансіиш засгііісіит, іттасиіаіат Ьов- 
ііат 5 )». Кромѣ того латинскій писатель Рабпірііиз Тиіщгепзіз на осно¬ 
ваніи нѣкоторыхъ хроникъ сообщаетъ, что рубрика — Сотшипі- 
с а п і е в вставлена папою Сириціемъ (384—399) 6 )- 


3 ) Ср. 3-ю молитву изъ ѴП кн. 

4 ) Вгі^Мшап, 14—20. 

6 ) Изд. Дюшена т. I, 127—8, 239. 

6 ) і. Ратеііиз, Ыіиаіе 89. раігит ІаПпогит, 1675, (от. I, 359. 


10 




— 146 — 


Сообщенія Ь. Ропіійсаііз о папахъ Н-го вѣка, конечно, невѣро¬ 
ятны, и ученые вполнѣ справедливо ихъ отвергаютъ. Но вмѣстѣ съ 
этимъ слѣдовало бы также объяснить, откуда составитель этого памят¬ 
ника, жившій въ ѴІ-мъ в., взялъ подобныя извѣстія. Какъ видимъ, они 
находятъ себѣ нѣкоторое подтвержденіе въ римской анафорѣ: устано- 
вительвыя слова, напримѣръ, которыя составитель называетъ встав¬ 
кою, тамъ являются, дѣйствительно, въ видѣ какъ-бы самостоятельной 
молитвы. 

Изъ новѣйшихъ попытокъ объяснить существующую форму рим¬ 
скаго канона интересны гипотезы ГІ. Древса и А. Баумштарка 7 ). 

Оба эти ученые выходятъ изъ того предположенія, что древняя 
римская анафора должна, по своему построенію, быть подобной во¬ 
сточнымъ молитвамъ. По мнѣнію Древса, въ нынѣшнемъ римскомъ 
канонѣ послѣ серафимскаго гимна сдѣлана перестановка: установи- 
тельныя слова, мѣсто которыхъ тотчасъ же за гимномъ, перенесены 
за ходатайства, а ходатайства, кои должны бы слѣдовать за устано- 
вительными словами, теперь начинаются тотчасъ послѣ гимна. Такую 
перестановку, по мнѣнію Древса, произвелъ папа Геласій I 8 ) подъ 
вліяніемъ александрійской анафоры. Проводникомъ этого вліянія, по 
его предположенію, былъ александрійскій патріархъ Іоаннъ Талайя, 
проживавшій въ к. Ѵ-го в. въ Римѣ 9 ). — Въ виду этого Древсъпред¬ 
лагаетъ такую реконструкцію древней и нормальной римской ана¬ 
форы (см. стр. 148—152): 

Циаш оЫаііопет 

Оиі ргісііе. 

ІІп(1е еі тетогез. 

8 ирііс е 8. 

Те і ^ і і и г. 

Метепіо 1 (за живыхъ). 

Соттипісапіев. 

Метепіо 2 (за усопшихъ). 

КоЫз циоцие, или Н а п с і §• і і и г 10 ). 

Реконструкція Древса совпадаетъ съ планомъ восточныхъ ана¬ 
форъ, но объясненія его неудачны. Римская анафора сходна до нѣко¬ 
торой степени съ александрійской, но не совсѣмъ. Прежде всего, уста- 
новительныя слова въ александрійской молитвѣ стоятъ послѣ всѣхъ 
ходатайствъ, тогда какъ въ римской — они находятся между ходатай¬ 
ствами за живыхъ и усопшихъ. Затѣмъ, въ римской анафорѣ сера- 
фимскій гимнъ, какъ и въ сирійскихъ молитвахъ, стоитъ послѣ бла- 


’) См. цитован. во И-ой гл. ихъ сочиненія. 

8 ) Зіисііеп, 1, 36. 

9 ) Стр. 38. 

10 ) Стр. 26. 
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годаренія Богу Творцу, въ александрійской молитвѣ онъ связанъ съ 
установительными словами и стоитъ тоже послѣ ходатайствъ. 

Гипотеза Баумштарка сложнѣе. Онъ различаетъ три редакціи рим¬ 
скаго канона: древнюю, леоніанскую и современную — григоріанскую. 

Въ древней редакціи, будто бы, римскій канонъ былъ подобенъ 
восточнымъ молитвамъ. Начинался онъ — благодареніемъ за твореніе, 
замыкавшееся серафимскимъ гимномъ. Нынѣшнее введеніе къ гимну— 
«сит диіЪив еі повігаз» еіс. — служило тогда переходомъ къ благо¬ 
даренію за спасеніе, начинавшемуся словами — «ѵеге вапсіиз» и т. д. 
За этою частью слѣдовали установительныя слова — «ргісііе диаш 
раіегеіиг» — съ ихъ прямымъ продолженіемъ — Бпсіе еі тетогев 
п 8 и р г а д и а е, которыя тогда не были, какъ нынѣ, самостоятельными 
рубриками. Дальше слѣдовали ходатайства — Те і $ і I и г, Метепіо 
1, Соттипісапіев, Метепіо 2, N о Ъ і 8 диодие, какъ продол¬ 
женія одной молитвы, поэтому безъ нынѣшнихъ заключеній —«рег 
СЬгівішп» еіс. Въ Те ірщіигпослѣ словъ — васгійсіа ШіЬаіа стояло 
призываніе и прошеніе о спасительномъ дѣйствіи причащенія. Въ N о- 
Ь і в д и о д и е упоминанія святыхъ совсѣмъ не было. 

Въ леоніанской редакціи канона обнаруживаются сильныя пере¬ 
мѣны. Послѣ серафимскаго гимна появляются рубрики — Напс і^і- 
іиги()иат оЫаііопет: содержаніе ихъ составляли ходатайства 
общаго характера. Объемъ ихъ тогда былъ обширнѣе нынѣшняго. 
Въ дальнѣйшей части канона сдѣланы были самостоятельными ру¬ 
брики— Зирга диаеиЗиррІісез. МоЪіз диодие получило 
нынѣшній видъ. — Эти свои предположенія Баумштаркъ основываетъ 
на римскомъ сакраментаріи, находящемся въ веронской рукописи VII 
в., который его первый издатель Бьянкини (1735 г.) приписалъ папѣ 
Льву В. Въ этомъ сакраментаріи, въ мессѣ на 50-цу рубрика Нанс 
і §• і і и г поставлена предъ Сотшипісапіез. Источникомъ такихъ 
вставокъ и перемѣнъ Баумштаркъ считаетъ неизвѣстную анафору, 
сходную съ александрійской, но, въ отличіе отъ нея, — съ ходатайства¬ 
ми послѣ серафимскаго гимна. 

Наконецъ, въ григоріанской редакціи рубрика — Те і^ііиг съ 
примыкающими къ ней частями — Метепіо 1 и Соттипісап- 
I е 8 перенесена была впередъ и поставлена непосредственно предъ 
рубрикою — Напс іо’ііиг. Находившіяся въ ней призываніе и мо¬ 
леніе о спасительномъ дѣйствіи. евхаристіи были опущены, и такимъ 
образомъ римскій канонъ получилъ нынѣшнюю свою форму. Она 
названа Баумштаркомъ григоріанской по одной изъ редакцій римскаго 
сакраментарія, которая приписывается св. Григорію В. и оригиналъ 
которой папою Адріаномъ I былъ посланъ Карлу В. п ). 


п ) Цит. статья Ф. Функа. 
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Ф. Функъ въ своей критической статьѣ на книгу Баумштарка 
справедливо указываетъ, что свидѣтельство сакраментарія папы Льва— 
ненадежное основаніе: перестановка Напс і^ііиг и Соттипі- 
сапіез могла произойти вслѣдствіе простой ошибки переписчика, 
который въ другихъ мѣстахъ той же рукописи ошибается нерѣдко. 
Кромѣ того, Функъ доказываетъ также, что нынѣшняя редакція рим¬ 
скаго канона, вѣроятно, извѣстна была Геласію I и Иннокентію I 
( 401 — 17 ). 

Думается, что слабая сторона теорій Древса и Баумштарка — въ 
ихъ основномъ предположеніи,—именно, что римская древняя анафора 
должна быть подобной восточнымъ анафорамъ. Выше отмѣчено уже 
было, что не слѣдуетъ забывать и того, что римская молитва могла 
имѣть свои мѣстныя, спеціально ей принадлежащія, особенности. Если 
мы посмотримъ на нее съ проводимой выше точки зрѣнія, т. е. если 
примемъ, что установительныя слова въ ней просто вставка, сдѣлан¬ 
ная по образцу восточныхъ молитвъ, тогда все дѣло разъясняется 
совершенно просто и естественно и нѣтъ никакой нужды прибѣгать 
къ запутаннымъ гипотезамъ Древса и Баумштарка. 

Согласно нашему предположенію, вся первая часть нынѣш¬ 
няго римскаго канона должна быть остаткомъ древней римской ана¬ 
форы до ея интерполяціи. Вотъ текстъ этой части: 

Ѵеге йі§пит еі ^изіит езі, аецшіт еі заіиіаге, пов ііЬі 
ветрег еі иЪщие §гаііав а^еге, Ботіпе вапсіе, Раіег отпіроіепз, 
аеіегпе Бейз, рег Сйгізіит Ботіпит позігит, рег циет п^езіа- 
іет іиат Іашіапі апцеИ, айогапі йотіпаііопез, ігеппті роіезіа- 
іез, соеіі соеіогишцие, ѵітіиіез ас Ъеаіа зетарЫш зосіа ехиііаііопе 
соисеІеЬтаиі. Сит циіЬиз еі позігаз ѵосез иі асітіііі ^иЬеаз йе- 
ргесатиг, зирріісі сопіеззіопе йісепіез: 

бапсіиз, йапсіиз, йаисіиз Ботіииз Бейз йаЬаоій. Иепі зииі 
соеіі еі іегга ціогіа іиа. Озаппа іи ехсеізіз. Вепейісіиз циі ѵепіі 
іи потіие Ботіиі. Озаппа іп ехсеізіз. 

Те ірдіиг, сіетепііззіте Раіег, рег йезшп Сішзіит Еіііит 
іицт Ботіпит позігит зирріісез го^атиз еі реіітиз иіі ассеріа 
йаЪеаз еі Ъепейісаз йаес йопа, Ьаес типега, йаес запсіа засгійсіа 
іпііѣаіа. Іп ргітіз циае ііЪі оЯегітиз рго Ессіезіа іиа Йапсіа Са- 
Шоііса, циат расШсаге, сизіойіге, айипаге еі гецегс йіцпсгіз іоіо 
огЬе іеггагит ипа сит іатиіо іио Рара позіго (X) еі апіізіііе 
повіго (Ы) еі отпіЬиз огііюйохіз аЦие Саііюіісае еі Арозіоіісае 
ййеі сиІіогіЬиз. 

Метепіо, Ботіпе, іапшіогит іатиіогитцие іиагит еі отпі- 
ит сігситайзіапііит, циогит ііЪі ййез со^пііа езі еі поіа йеѵо- 
ііо, рго іцііЬиз ііЪі оЯегітиз ѵеі циі ііЪі ойегипі Ііос засгійсіит 
Іаийіз рго зе зиізцие отпіЬиз, рго гейетрііопе апітагит зиагит, 
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рго зре заіиііз еі іпсокипііаііз зиае, ііЬіаие гесМипі ѵоіа зиа ае- 
іегпо Бео ѵіѵо еі ѵего. 

Соттипісапіез еі тетогіат ѵепегапіез іп ргітіз ціогіозае 
зетрег Ѵіг^іпіз Магіае еіс., — еі отпіит запсіогит іиогит, цио- 
гит тсгіііз ргесіЪизцис сопсесіаз, иі іп отпіЬиз ргоіесііопіз іиае 
типіатиг аихіііо. 

Первый отдѣлъ этого отрывка, — до Те ірДіиг, есть остатокъ 
отъ древняго благодаренія, Те і §■ і і и г — древнее приношеніе, дальше 
слѣдуютъ ходатайства. Интересно, что въ нихъ евхаристія называется 
еще древнимъ своимъ именемъ—«застійсішп Іаисііз», соотвѣтствую¬ 
щимъ восточному «ІЬаіос осіѵеоаші». — Но гдѣ же доказательства тому, 
что это, дѣйствительно, есть остатокъ отъ древней римской анафоры? 
Такимъ доказательствомъ служитъ второй отрывокъ римской молитвы, 
приведенный въ упоминавшихся уже остаткахъ анонимнаго аріанскаго 
сочиненія конца ІѴ-го в. Вотъ онъ: 

Бі^пиш еі щзішп езі, аециит еі ^изіит езі, поз ііЬі зирег 
отпіа рдаііаз а^ете, Бошіпе запсіе раіет отпіроіепз аеіегпе Бейз, 
циі іпсотрагаЬііі іиае Ьопііаііз Ьопезіаіе... іисет іп іепеЪгіз іиі- 
§вге сіщпаіиз ез, тіііепз поЪіз Б Сіігізіит зизрііаіогет апіта- 
гит позітагит, циіпозігае заіиііз саиза йшпіііапсіо зе асі шотіеш 
изцие зиіуесіі, иі поз еі циаш Айаш ашізегаі ігатогіаіііаіі гезіі- 
іиіоз, еШсегеі зіЬі Ітегейезеійііоз: сищз Ъеперщііаіі а^еге ^таііаз, 
іиае іапіае піа^папішііаіі циіЬизцие ІаийіЪиз пес зиШсеге роззи- 
шиз, реіепіез сіе іиа шацпа еі йехіЪіІі ріеіаіе ассеріо іегте засті- 
йсіит ізіий, циой ііЬі ойегітиз зіапіез апіе сопзресіит іиае сіі- 
ѵіпае ріеіаііз, рег -1. СЬтізіиш Бошіпиш позітиш, рег циеш реіі- 
тиз еі го^атиз 12 ). 

Какъ видимъ, данная анафора начинается точно тѣми же сло¬ 
вами, что и современный римскій канонъ. По теоріи Древса и Баум- 
штарка — рубрика Те і^ііиг — вещь совершенно отличная и от¬ 
дѣльная отъ начала анафоры. Приведенный же текстъ, наоборотъ, по¬ 
казываетъ, что она когда то была только заключеніемъ первой части 
анафоры: ея характерное выраженіе — реіішиз еі го^атиз, какъ видимъ, 
читается въ переходѣ отъ благодаренія къ ходатайствамъ, а стоящія 
выше слова — ассеріо іегге напоминаютъ нынѣшнія — ассеріа йаЬеаз. 
Кромѣ того, этотъ текстъ даетъ возможность понять, какимъ обра¬ 
зомъ указанный переходъ преобразовался въ рубрику — Те іціійт. 
Въ современной римской анафорѣ серафнмскій гимнъ читается уже 
въ позднѣйшей редакціи съ прибавкой — «Благословенъ Грядый». 
Баумштаркъ въ свой реконструкціи совершенно вѣрно отмѣчаетъ, что 
въ нынѣшнемъ римскомъ канонѣ этомъ гимнъ является скорѣе гим¬ 
номъ людей, а не ангеловъ. Нѣчто подобное есть еще въ александрій- 

12 ) Мі^пе (Іаі.), ХШ, 612. 
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ской молитвѣ, но тамъ онъ приводится дважды, сначала,—какъ пѣснь 
ангеловъ, а потомъ, какъ гимнъ христіанъ. Въ текстѣ ІѴ-го в., какъ 
видимъ, гимна нѣтъ совсѣмъ. Это — вещь вполнѣ возможная. Какъ 
увидимъ дальше, его прежде не было также и въ александрійской 
молитвѣ. Если въ Римѣ этотъ гимнъ явился сравнительно уже поздно, 
то понятно, почему и приношеніе приняло форму нынѣшняго — Те 
і § і і и г. 

Дальнѣйшія части, — ходатайства за живыхъ, — стоятъ на своемъ 
собственномъ мѣстѣ. Даже рубрика Соттііпісапіез, которую 
одно извѣстіе тоже выдаетъ за вставку, не портитъ плана молиты. 
Эта рубрика есть первая часть слѣдующаго за моленіемъ о живыхъ 
ходатайства за усопшихъ, — только она здѣсь обращена въ простое 
воспоминаніе съ молитвеннымъ полу-обращеніемъ къ святымъ. 
Слѣдующая рубрика представляетъ изъ себя загадку: 

Напс щііиг оЫаііопет зегѵііиііз позігае зесі еі іатіііае іиае, 
диаезитиз, Вотіпе, иі ріасаіиз ассіріаз, (1іе8^ие позігоз іп іиа 
расе йівропаз акте аЪ аеіегпа йатпаііопе поз егірі еі іп еіесіо- 
гшп іиогит ^иЬеаз ртер-е пишегагі. 

По своей формѣ (щііиг) данная рубрика — заключеніе всего пре¬ 
дыдущаго. Поэтому ее можно, съ одной стороны, считать концомъ 
древней римской анафоры. Но, съ другой стороны, мы видѣли, что 
Е. РопіШсаІіз значительную долю ея приписываетъ папѣ Григорію В. 
Если вычеркнуть изъ нея его добавленіе, т. е., со словъ — сііезцие, то 
отъ рубрики останется очень мало и оставшаяся часть почти повто¬ 
ряется началомъ слѣдующей рубрики: 

Оиат оЫаііопет іи, Бейз, іп отпіЬиз ^иае8шпи8, Ъепейіс- 
іаш, айзсгіріат, гаіат, гаііопаЬіІет ассеріаЪПетцие і'асеге сіідпе- 
гІ8, иі поЬіз Согриз еі бапрчпз йаі (Шесііззіті Еіііі іиі Вотіпі 
позігі <Г СЬгізіі. 

Въ ІѴ-ой книгѣ «Бе засгатепііз», повидимому, на этомъ мѣстѣ 
предполагается одна общая рубрика: «іас поЬіз, читаемъ тамъ, Ь а п с оЫа- 
ііопеш азстіріаш, гаіат, гаііопаЬіІет, ассеріаЬіІет. Отсюда возникаетъ 
вопросъ, не была ли создана Григоріемъ В. вся рубрика Напс ірііиг? 
Цѣль этого созданія мы поймемъ изъ разсмотрѣнія слѣдующей части 
римской молитвы — установительныхъ словъ. Эта часть, по нашему 
предположенію, есть вставка по образцу восточныхъ анафоръ: 

С)иі ргійіе (см. выше)... ріогіозае азсепзіопіз, оНегітиз рга- 
сіагае та^езіаіі іиае йе іиіз сіопіз ас йаііз Ьозііат ригат, Ьозііат 
запсіат, Ьозііат іттасиіаіат, рапет запсіит ѵііае аеіегпае еі 
саіісет заіиііз регреіиае. 

бирса диае ргоріііо ас зетепо ѵиіш тезрісете сіірпегіз еі ас- 
серіа ЬаЬеге, зісиіі ассеріа ЬаЬеге сЬрпаіиз ез типега риегі ^изіі 
іиі АЬеІ, еі засгійсіит раігіагсЬае позігі АЬгаЬае, еі цио(1 ііЪі 
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оМиШ зшшпиз «аеегііоз іииз МеІскізесІесЬ запскші засгійсішп, іт- 
тасиіаіат Ъозііат. 

Вирріісез 1е горцштз, отпіроіепз Бенз, ,щЪе йаес регіет 
рег тапиз ап^еіі іиі іп зиЫіте аііаге іиит, іп сопзресіит йіѵі- 
пае н^'езіаііз іиае, иі ^ио^ио1 ех Нас аііагіз рагіісіраііопе засго- 
запсіит РШі іиі Согриз еі Запрщіпет зитрзегітиз, отпі Ъепе- 
сіісііопе соеіезіі еі §таііа геріеатиг. 

Всматриваясь въ эту тираду, не трудно понять, зачѣмъ встав¬ 
лены установнтельныя слова въ римскую анафору и почему они по¬ 
ставлены, именно, на этомъ ея мѣстѣ. Какъ видимъ, слова эти тамъ 
какъ-бы вставлены въ рамку приношенія: сопровождающія ихъ руб¬ 
рики — Бпйееітетогез, Зирга ^ и а е и ЗирПсез іе го- 
датиз, вѣроятно, взяты изъ того же источника, откуда заимство¬ 
ваны и самыя уетановительныя слова, предшествующая же имъ руб¬ 
рика — (Зиаш оЫаііопет должна связывать ихъ съ предшествующей 
имъ частью римской анафоры. Такимъ образомъ, уетановительныя 
слова взяты не сами по себѣ только, а въ связи со слѣдующимъ за 
ними приношеніемъ, очевидно, для того, чтобы оттѣнить, что это при¬ 
ношеніе — евхаристическое, что дары, надъ которыми оно читается, 
должны стать Тѣломъ и Кровью Христа: «сіе приношеніе, Ты, Боже, 
молимъ (Тебя), сподоби со дѣлать всецѣло благословеннымъ, пріемлемымъ, 
угоднымъ, разумнымъ и благопріятнымъ, да будетъ оно намъ Тѣломъ и 
Кровію возлюбленнаго Сына Твоего и т. д., — усердно просимъ Тебя, 
повели, да будетъ принесено сіе руками ангела Твоего на горній жерт- 
венникъ Твой предъ лице божественнаго величества Твоего, дабы 
всякій разъ, когда мы будемъ принимать отъ сего жертвеннаго при¬ 
частія святѣйшее Тѣло и Кровь Сына Твоего, мы исполнялись вся¬ 
каго небеснаго благословенія и благодати 13 )». Въ древнемъ римскомъ 
приношеніи — Те і ^ і і и г эта идея евхаристіи, какъ таинства, не 
проведена почти совсѣмъ: тамъ она называется просто древнимъ сво¬ 
имъ эпитетомъ — «жертва хваленія». Такимъ образомъ, установитель- 
ныя слова со вторымъ приношеніемъ должны дополнять и разъяснять 
первое приношеніе. Отсюда понятно, почему это второе приношеніе 
поставлено послѣ половины ходатайствъ, — именно, потому, что въ 
древней римской анафорѣ эти ходатайства тѣсно связаны съ прино¬ 
шеніемъ: Те і§іі и г прямо переходитъ въ ходатайство, Меш еи іо 
1 заключается словами: рго дшЬиз ііЬі оЛ'егіітшз ѵеі ([пі ііЪі ойепші 
йос засгійсішп Іашііз и т. д., а Сотпіипісапіез естыіростое при¬ 
даточное предложеніе къ этому Метеиіо. 

Отсюда, далѣе, можно до нѣкоторой степени разъяснить и появ¬ 
леніе рубрики — На ис і§ііиг. .Уже сочиненіе «Бе засгатеиііз» 
учитъ, что евхаристія освящается словами Самого Христа и моментъ 


13 ) Собр. др. литург., V, 87—8. 
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освященія указываетъ, именно, при произнесеніи рубрикъ — С)иат 
оЫаііопет — 8 и р р 1 і с е 8 і е. Такимъ образомъ, это сочиненіе 
приписываетъ даннымъ рубрикамъ иное значеніе, чѣмъ рубрикѣ — Те 
і §• і і и г, хотя первоначально первыя должны были служить лишь 
дополненіемъ къ послѣдней. Вотъ, быть можетъ, для того, чтобы от¬ 
тѣнить, что Те і§Ціиг есть простое приношеніе Богу даровъ, а 
О и а т оЫаііопет — освященіе евхаристіи, между ними и вста¬ 
вили рубрику— Напс ідііиг, которая служила бы заключеніемъ 
предыдущаго приношенія. 

Послѣ дополненія и разъясненія архаическаго римскаго прино¬ 
шенія тирадой изъ восточныхъ анафоръ древняя римская анафора 
продолжаетъ свое естественное теченіе, — слѣдуетъ молитва за умер¬ 
шихъ: 

Метепіо е 1 і а ш, Ботіпе, Іатиіагит іатиіагитдие іиагит 
(ЫІМ), диі поз ргаесеззегипі сит 8Ірщо Меі еі йогтіипі ін зотпо 
расі8 и т. д. 

Затѣмъ слѣдуетъ заключеніе молитвы, гдѣ бросается взглядъ на 
стоящее выше приношеніе: 

ЫоЬІ8 диодие рессаіогіЪиз Іатиііз іиІ8 сіе тиііііисііпе тізе- 
гаііопит іиагит врегапііЬив рагіет аіідиат еі зосіеіаіет (Іо маге 
йі^пегів сит іиІ8 запсіів арозіоііз еі тагіугіЬиа еіс., — регСІтв- 
іит Ботіпит позігит. Рег диет ѣаес отпіа, Ботіпе, аетрег 
Ьопа сгеав, вапсіійсаз, ѵіѵійсаз, Ьепейісів еі ргаезіаз поЬі8. Рег 
ірвит еі сит ір 80 еі іп ірво е8І ііЬі Бео Раігі отпіроіепіі іп ипііаіе 
8рігііи8 8апсіі отпІ8 Ьопог еі§1огіа рег отпіа заесиіа ааесиіогит. 
Атеп 44 ). 

Обратимся, наконецъ,къ александрійскимъ молитвамъ. 

Выше было уже упомянуто о той особенности александрійскихъ 
молитвъ, что въ нихъ — ходатайства стоятъ между благодареніемъ и 
установительными словами. Обыкновенно это объясняютъ такъ, что 
анафора разорвана въ срединѣ и между ея половинами сдѣлана вставка 
ходатайствъ. Первоначально же они стояли предъ анафорой 15 ). Такой 
порядокъ, будто бы, извѣстенъ еще Іакову эдесскому, который пи¬ 
шетъ: «александрійскіе отцы . . . сначала исполняютъ чинопослѣдо- 
ваніе поминовеній, а потомъ совершаютъ чинопослѣдованіе святаго 
приношенія». Въ анафорѣ Серапіона Тмуитскаго—такихъ ходатайствъ, 
какъ въ анафорахъ св. Марка и Кирилла, нѣтъ, — молитвы подобнаго 
рода тамъ положены еще до анафоры. Такое объясненіе создалось по 
аналогіи съ анафорой эѳіопской церкви 16 ): тамъ, дѣйствительно, взята 
изъ эѳіопской редакціи «Церковныхъ Постановленій» приведенная въ 
началѣ ІІ-ой главы анафора, — разорвана, и въ средину ея вставлены 

14 ) Натшоші, 364—70. 

15 ) А. Петровскій,— Апост. литург., 132 и слѣд. 

16 ) Випзѳп, Нірроіуіиз II, 382—389. 
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ходатай ствешшя молитвы. Если и теиерьвъ александрійскихъ молит¬ 
вахъ соединить разорванные края, то получится совсѣмъ связная 
молитва. — Но вѣроятнѣе, кажется, что александрійская молитва про¬ 
изошла, не путемъ раздѣленія и вставки, а путемъ сложенія и при¬ 
бавки: т. е. благодарственная и ходатайственныя части —александрій¬ 
скаго происхожденія, а слѣдующія за ними части — серафимская 
пѣснь, установительныя слова и призываніе прибавлены по образцу 
іерусалимской молитвы. Это доказывается тѣмъ, что въ первой части 
до ходатайствъ содержится древнее александрійское приношеніе. Вотъ 
ея текстъ по коптской редакціи: 

«Достойно и справедливо, — ибо Ты по истинѣ достоинъ, 
справедливо и свято, прилично и необходимо для душъ, тѣлъ и 
духовъ нашихъ, вѣчный Господи, Господи Боже, Отче всемогу¬ 
щій, всегда и на всякомъ мѣстѣ владычества Твоего, чтобы я 
хвалилъ Тебя, благословлялъ Тебя, служилъ Тебѣ, почиталъ 
Тебя, благодарилъ Тебя, прославлялъ Тебя, и исповѣдывалъ Тебя 
день и ночь, устами неутомляющимися, сердцемъ никогда неу¬ 
молкающимъ и хвалами непрерывными. Ты сотворилъ небеса и 
то, что на небесахъ, землю и все, что на ней, моря, рѣки, источ¬ 
ники и озера и то, что въ нихъ. Ты сотворилъ человѣка по 
образу Твоему, и сотворилъ все въ Премудрости Твоей, въ истин¬ 
номъ Свѣтѣ Твоемъ, Единородномъ Сынѣ Твоемъ, Господѣ, Богѣ, 
Спасителѣ и Царѣ нашемъ Іисусѣ Христѣ, посему благодаримъ 
Тебя и приносимъ Тебѣ, а вмѣстѣ и Ему и Св. Духу, — Св. 
Троицѣ, единосущной и нераздѣльной, — сію словесную жертву 
и сіе безкровное служеніе, которое приносятъ Тебѣ всѣ народы 
отъ востока до запада, отъ сѣвера до юга; ибо имя Твое, Гос¬ 
поди, велико во всѣхъ народахъ и на всякомъ мѣстѣ приносятъ 
ѳиміамъ святому имени Твоему и чистое приношеніе 17 )». 
Характерно, что въ ней нѣтъ упоминанія о домостроительствѣ, 
что соотвѣтствовало бы второй части — восточной анафоры. Въ гре¬ 
ческой редакціи оно есть, но тамъ оно — очевидная вставка изъ 
іерусалимской анафоры: 

’АХ-цдшс; уяр асібѵ ёатіѵ . . . еи^арютгіѵ . . . аоі тф топ]оаѵті тоѵ 
обраѵоѵ хаі та ёѵ тф обраѵф ... аоі тф ітоп]ааѵті тоѵ аѵ&ражоѵ хат’ іоюѵ 
еіхоѵа хаі ха&’ 6р.оішаіѵ, ф хаі ё/аріаш гг)ѵ ёѵ тохраоеіаір трікр^ѵ' тгарофаѵта 
оё абтбѵ оі))( бттереіог;, оі>8ё ё^хатёХіігеі ауа&ё, аХХа ігаХіѵ аѵгхаХёаш оіа 
ѵороо, ётсаіоа-Д-'-граг б іа тгроср'цтаы, аѵётгХааас хаі аѵгхаіѵ іаа; 8са той <ррі- 
хтоо хаі Ссоотоюо хаі обраѵіоо р.оатт)ріоо тобтоо, тгаѵта §ё ётгоёг]аас §іа тт|; 

0091а; И Т. Д. 18 ). 


17 ) Собр. др. лит. Ш, 55. 
*') ВгіцМтап, 125. 



Конецъ вышеприведенной выдержки, несомнѣнно, — древнее при¬ 
ношеніе: нѣтъ только здѣсь просьбы о принятіи жертвы. Поэтому и 
слѣдующія за нимъ ходатайства тѣсно связаны съ нимъ, въ грече¬ 
ской редакціи — просто союзомъ «и» — «и молимся, и просимъ Тебя, 
Человѣколюбивый, Благій — помяни» и т. д., — въ коптской — связь 
тѣснѣе: «и вмѣстѣ съ сею жертвою и симъ приношеніемъ просимъ и 
умоляемъ благость Твою, Человѣколюбче — помяни» и т. д. Трудно 
сказать что-либо опредѣленное о древности этой части александрійской 
анафоры. Несомнѣнно, что ее нельзя ставить въ параллель съ реформи¬ 
рованной восточной анафорой: въ ней не хватаетъ того, что тамъ стоитъ 
послѣ серафимской пѣсни. Схема ея скорѣе подходитъ къ архаической 
формѣ той молитвы, но только въ болѣе упрощенномъ видѣ,— съ слабо 
развитымъ славословіемъ (нѣтъ серафимской пѣсни) 19 ) и приноше¬ 
ніемъ. Не потерпѣла ли она какихъ либо позднѣйшихъ уже передѣ¬ 
локъ и сокращеній? По крайней мѣрѣ, въ слѣдующихъ за ней хода¬ 
тайствахъ есть слѣды болѣе поздней литургической практики, но 
которая уже существовала, кажется, до раздѣленія греческой и копт¬ 
ской редакцій, — ибо она есть уже въ обѣихъ. 

Ходатайства въ александрійскихъ молитвахъ, какъ и вездѣ, со¬ 
ставлены по ектеніи за вѣрныхъ. Форма александрійской ектеніи — 
отлична отъ ектеній другихъ древнихъ церквей. Она состоитъ изъ 
діаконскихъ прошеній, а за каждымъ изъ нихъ слѣдуетъ краткая мо¬ 
литва священника. Напримѣръ, ея начало: 

Діаконъ: «Молитесь о мирѣ святой, единой, соборной и апостоль¬ 
ской православной Божіей Церкви». 

Священникъ: «Молимся и просимъ Тебя, Человѣколюбивый, Бла¬ 
гій,— помяни, Господи, святую и единую, соборную и 
апостольскую Церковь, отъ концевъ земли до концевъ 
ея, всѣ народы и всѣ паствы Твои. Миръ небесный 
даруй сердцамъ всѣхъ насъ, также и миръ сей жизни 
дай намъ» и т. д. 20 ). 

Просматривая ходатайства въ обѣихъ анафорахъ, нельзя не за¬ 
мѣтить, что прошеніе о патріархѣ стоитъ въ концѣ его. Въ византій¬ 
скихъ анафорахъ такую странность вызвали диптихи, — въ алексан¬ 
дрійскихъ же нѣчто иное. Здѣсь прошенія идутъ правильно въ томъ 
порядкѣ, какъ они произносились на ектеніи послѣ евангелія. А тамъ 
вслухъ — совмѣстно діаконъ и священникъ читали лишь 3 прошенія: 
о мирѣ церкви, о папѣ и клирѣ, объ общинѣ. Изъ остальныхъ же 
прошеній молитвы священникъ читалъ во время евангелія, а стоя- 


19 ) Бя нѣтъ и въ другой дрѳвнѳй египетской анафорѣ изъ эѳіопскихъ «Церков¬ 
ныхъ Постановленій», какъ нѣтъ ея и въ молитвѣ — «Завѣта». Не составляла ли 
она первоначально принадлежность одной только «восточной» анафоры? 

20 ) Вгі^Щтап, 160; Собр. др. лит. Ш, 32. 
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щіе предъ шшъ возгласы — діаконъ, кажется, иногда произносилъ 
тотчасъ послѣ евангелія и предъ указанными выше прошеніями. У 
коптовъ это дѣлается такъ: тамъ евангеліе читается по-коптски и по- 
арабски, — священникъ читаетъ тайно свои прошенія во время по¬ 
слѣдняго 21 ). Въ греческихъ текстахъ литургіи ап. Марка здѣсь боль¬ 
шая путаница, благодаря смѣшенію ритуаловъ александрійскаго и 
византійскаго. 

Прошенія въ ходатайствахъ и слѣдуютъ тому порядку, въ какомъ 
они произносились на ектеніи. Вотъ, напримѣръ, ихъ порядокъ но 
коптской литургіи: 

Діаконскія прошенія 22 ). Ходатайства въ анафорѣ 23 ). 

Молитесь — о живыхъ, о боля- «О мирѣ св. Церкви»,— а даль- 
щихъ, объ отсутствующихъ. — О ше идетъ тотъ же порядокъ, при- 
благораствореніи воздуховъ и о чемъ на каждую рубрику іерей чи- 
плодахъ земныхъ, о правильномъ таетъ особую молитву, 
восхожденіи рѣчныхъ водъ, о бла¬ 
гопріятныхъ дождяхъ и всходахъ. 

— О здравіи людей и животныхъ, 
о благосостояніи міра и города 
(Александріи),—о христолюбивыхъ 
царяхъ. 

— О плѣнныхъ, объ усопшихъ, 
о дѣлающихъ приношенія, о скор¬ 
бящихъ, объ оглашенныхъ. 

— О мирѣ св. единой соборной 
и апостольской православной Цер¬ 
кви. 

— Молитесь за патріарха наше- Здѣсь вставлены іерусалимскія 

го, папу отца X., господина архі- ходатайства (7) о клирѣ всейцер- 
епископа великаго града Алексан- кви, •—о молящихся на этомъ мѣ- 
дріи. стѣ и о заповѣдавшихъ молиться 

— О св. Церкви сей и о нашихъ о нихъ, 
собраніяхъ. 

Различіе, какъ видимъ, въ томъ только, что въ ходатайствахъ 
прошеніе о мирѣ церкви стоитъ въ самомъ началѣ, — тогда какъ ему 
нужно было стоять въ концѣ. Но это понятно потому, что во всѣхъ 
анафорахъ ходатайства начинаются прошеніемъ о церкви, — чтобы 
Господь сохранилъ ее въ мирѣ. Но прошенія о папѣ и общинѣ такъ 
и остались въ концѣ, тогда какъ во всѣхъ другихъ древнихъ екте- 

21 ) См. у Рѳнодота, I, 7. 

") Ср. съ ними сокращеніе іерейскихъ молитвъ во время евангелія. Вгі^Ы- 
іпап, 157, 159. 

Тамъ же 165. 



ніяхъ — имъ мѣсто тотчасъ же за прошеніемъ о церкви. Тамъ имъ 
мѣсто указываетъ и коптскій чинъ елеосвященія 24 ). Способъ сокра¬ 
щать ектенію вѣрныхъ едва ли можно назвать очень древнимъ. Быть, 
можетъ даже въ Александріи ее перечислили въ ходатайства тогда, 
когда такой обычай установился: а до этого тамъ стояли ходатайства въ 
болѣе краткой формѣ. Во всякомъ случаѣ ихъ современный поря¬ 
докъ въ александрійской молитвѣ дѣлаетъ подозрительной ея боль¬ 
шую древность. 

Слѣдующая часть въ александрійской анафорѣ—уже разобран¬ 
ная выше прибавка изъ іерусалимской анафоры. Любопытно, что она 
начинается съ серафимской пѣсни. Древнее воззрѣніе придавало этому 
мѣсту, равно какъ установительнымъ словамъ, призыванію и отчасти 
ходатайствамъ, особенную важность: когда стали читать анафору тайно, 
указанныя мѣста, все таки, во всѣхъ извѣстныхъ анафорахъ произ¬ 
носятся вслухъ. Предъ этой частью — въ александрійскихъ молит¬ 
вахъ діаконъ спеціально приглашаетъ: «видящіе встаньте, смотрите 
на востокъ». Любопытно, что и подробное изложеніе жизни Христа 
въ александрійскихъ молитвахъ опущено и замѣнено краткимъ упо¬ 
минаніемъ: 

«Поистинѣ 25 ) исполнены небеса и земля святой славы Твоей 
чрезъ Единороднаго Сына Твоего, Господа, Бога, Спасителя и 
Царя всѣхъ насъ, Іисуса Христа». 

Дальше слѣдуетъ мѣсто, которое, быть можетъ, проливаетъ свѣтъ 
на то, зачѣмъ сдѣлана была вся эта прибавка: 

«Исполни сію жертву Твою, Господи, благословенія, которое 
отъ Тебя происходитъ, черезъ наитіе на нее Духа Твоего Свя¬ 
таго (Аминь, — второе и третье благословеніе даровъ)—и очи¬ 
щеніемъ очисти сіи досточтимые дары Твои, предложенные предъ 
Тобою, сей хлѣбъ и сію чашу». 

Это служитъ какъ бы вступленіемъ или предвареніемъ всей ни¬ 
жеслѣдующей рѣчи: 

«Ибо единородный Сынъ Твой, Господь, Богъ, Спаситель» — и 
слѣдуютъ установительныя слова и призываніе на іерусалимскій 
манеръ. 

Цѣль этой прибавки понятна и безъ дальнѣйшихъ объясненій. 


24 ) йепгіп^ѳг, Кііиз огіепіаііиш II, 488—489. Можно и такъ объяснить эту особен¬ 
ность александрійской анафоры: въ древнихъ спискахъ полнаго текста ходатайствъ 
не писали, ибо они — тѣ же великая ектенія, а просто указывали, — что нужно читать 
ектенію. Понятно ее читали такъ, какъ она стояла впереди. — Но такое объясненіе 
тѣмъ неудобно, что литургія не письменный памятникъ, — ее слушали, — если бы 
измѣнился^порядокъ прошеній, его замѣтили бы. Естественнѣе было бы ожидать въ 
анафорѣ прошеній —въ естественномъ порядкѣ ектеніи. 
к ) Собр. др. лит. Ш, 65. 
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Другой памятникъ египетской анафоры, это анафора св. Сера- 
піона Тмуитскаго (| 362), современника св. Аѳанасія Великаго. 

Выше было уже отмѣчено, что въ ней довольно чисто сохрани¬ 
лось одно ходатайство изъ евхаристическихъ молитвъ «Ученія XII 
апостоловъ». Ее относятъ къ первой половинѣ или, самое большее, къ 
срединѣ ІѴ-го вѣка 26 ). Ея построеніе и содержаніе могутъ показаться 
противорѣчащими тому, что здѣсь было сказано о схемѣ анафоры 
вообще и объ александрійскихъ молитвахъ въ частности. На самомъ 
же дѣлѣ — она даетъ лишь новое подтвержденіе нашимъ предполо¬ 
женіямъ. 

Несомнѣнно, что эта анафора — египетскій памятникъ. Это дока¬ 
зываетъ и она сама, а также — связанныя съ ней молитвы литургіи 
(имени св. Серапіона при нихъ нѣтъ). Этихъ молитвъ 15,—онѣ идутъ 
въ такомъ порядкѣ и съ такими заглавіями: 

XIX. Молитва первая въ воскресный день. 

XX. Молитва, когда встанутъ послѣ проповѣди. 

XXI. Молитва за оглашенныхъ. 

XXII. Молитва за болящихъ. 

XXIII. Молитва о плодородіи. 

XXIV. Молитва о церкви. 

XXV. Молитва за епископа и церковь. 

XXVI. Молитва колѣнопреклоненія. 

XXVII. Молитва за народъ. 

XXVIII. Руковозложеніе оглашенныхъ. 

XXIX. Руковозложеніе мірянъ. 

XXX. Руковозложеніе болящихъ. 

Послѣ 12-ой стоитъ замѣчаніе: «всѣ эти молитвы читаются 
предъ молитвой приношенія», т. е. предъ анафорой. 

Послѣ анафоры слѣдуетъ еще 3 молитвы: 

II. При преломленіи (собственно предъ причащеніемъ). 

III. Руковозложеніе надъ народомъ послѣ преподанія св. 

хлѣба клирикамъ. 

IV. Послѣ преподанія (евхаристіи) народу. 

Для насъ важны первыя 12 молитвъ. Судя по замѣчанію, онѣ запи¬ 
саны въ томъ порядкѣ, какъ ихъ читали за литургіей. Обычно порядокъ 
древней литургіи до освященія св. даровъ представляютъ по единствен¬ 
ной извѣстной до сихъ поръ литургіи IV вѣка — Климентовой, которая 
передаетъ схему антіохійской литургіи. Тамъ, послѣ чтенія изъ Св. Пи¬ 
санія, послѣдовательно молятся, благословляются и высылаются изъ цер¬ 
кви — оглашенные, одержимые нечистыми духами, просвѣщаемые и 
кающіеся, — за ними молились и благословлялись вѣрные. Молитвы 
при анафорѣ Серапіона указываютъ нѣсколько иной порядокъ литур- 


Кіеізсііеі, 274, 
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гіи: оглашенные благословляются и, очевидно, высылаются послѣ 
молитвы вѣрныхъ, тотчасъ же предъ освященіемъ даровъ. Молитвы 
XXI—XXVII соотвѣтствуютъ тѣмъ молитвамъ, которыя іерей читаетъ 
на великой ектеніи послѣ возглашеній діакона: какъ видимъ, ихъ 
порядокъ до нѣкоторой степени соотвѣтствуетъ порядку прошеній але¬ 
ксандрійскихъ ектеніи и анафоры, — прошеніе за церковь и еписко¬ 
па, какъ и тамъ, стоятъ въ самомъ концѣ, молитвъ на нѣкоторыя 
прошенія нѣтъ (напримѣръ, за путешествующихъ, или за плодоно¬ 
сящихъ и усопшихъ, но за эти два послѣдніе разряда есть ходатай¬ 
ства въ анафорѣ), — молитва за оглашенныхъ стоитъ почему то въ 
самомъ началѣ. Непонятно назначеніе XXVII «молитвы за народъ». 
Она суммируетъ въ одно всѣ предшествующія молитвы, но—съ допол¬ 
неніемъ, именно, она говоритъ объ оглашенныхъ, о властяхъ, о мирѣ 
церкви, о вѣрныхъ, о путешествующихъ, о скорбящихъ, о находя¬ 
щихся въ оковахъ и о бѣдныхъ, о больныхъ. И здѣсь мы видимъ зна¬ 
комыя рубрики александрійскихъ ектеній и ходатайствъ. 

Что въ александрійскомъ патріархатѣ, дѣйствительно, былъ 
когда-то такой порядокъ литургіи, свѣдѣнія о немъ даютъ арабскія 
правила св. Василія Великаго 27 ). Они такъ описываютъ схему литур¬ 
гій: «Послѣ проповѣди — читается молитва, подходящая къ евангель¬ 
скому зачалу, а потомъ молятся за церковь по ея классамъ, за царя 
и знать, о плодахъ, о больныхъ общины, о путешествующихъ, за вѣру 
и за миръ. — Когда все это закончатъ, отдѣляютъ оглашенныхъ». Та¬ 
кимъ образомъ, перечисленныя выше молитвы, дѣйствительно пере¬ 
даютъ порядокъ египетской литургіи, хотя, кажется, с^ значитель¬ 
ными пропусками. 

Что же теперь представляетъ собою анафора св. Серапіона? Она 
старается выдержать схему «восточной» анафоры, но по содержанію 
она — компиляція изъ нѣкоторыхъ частей восточныхъ — и какой то 
мѣстной, египетской, анафоры. Компиляція сдѣлана грубо, — спайки 
между отдѣльными частями иногда неуклюжи. Анафора — прекрасная 
иллюстрація созидательной, — а главнымъ образомъ, — подражатель¬ 
ной работы надъ евхаристической молитвой, какая, по нашему пред¬ 
положенію, велась въ ІѴ-мъ вѣкѣ. Начало анафоры—хваленія съ дог¬ 
матическимъ содержаніемъ, кажется, остатокъ древнихъ благодареній 28 ): 

”А$іоѵ хаі оіхаіоѵ гатіѵ аг тоѵ аугѵт]тоѵ Патгра той р.оѵоугѵо?іс ’ІТ)оо5 
Хріатоо аіѵгіѵ, ор.ѵгТѵ, ооЛоАоугТѵ. 

Аіѵойріѵ аг, аугѵт]тг Ѳгг, аѵг^ірнаатг, ахатаѵот]тг ттаау] -уаѵт^т-^ ото- 
отааге аіѵооріѵ аг тоѵ •руѵсоохор.гѵоѵ оно той Тіо? р-оѵоугѵоік, тоѵ 8Г аі>- 
тоо АаАт)&гѵта хаі грр.т]ѵго&гѵта хаі уѵша&гѵта х^ уь. <рбагі. ; Аіѵооріѵ аг 


2І ) Кіесіеі, 273—274. 

* 8 ) Ср. евхарист. молитвы въ Асіа ЛоЬаппіз (Воппеі, Асіа арозі. аросгурЬа, И, 
1, 1898, 193, 207). 
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тбѵ уіуѵшахоѵха тбѵ 1'ібѵ хаі атохаХ бтстоѵта тоі; ауюц та; тгері абтоо ббЛас, 
то уіуѵи>ахбр.еѵоѵ ото тоо угузѵѵг|р.ёѵоо аоо Лбуоо хаі бршрзѵоѵ хаі 8ізрат|- 
ѵгоор-еѵоѵ тоі; ауіоі;. Аіѵобр.ёѵ аз, ІІатгр абратг, ^орк)уё гг); а&аѵааіас. Еб 
еі г/ ят]ут) т% С<о%, ѵ; тп)ут) той оштб:, 7) ~т]у7] таат): ^аріто; хаі таат]? 
аХт]&еса;, аіХаѵ&рштгз хаі »іХб~тш)гг, 6 тсааіѵ хатаХааабр.зѵо; хаі тгаѵта; ттрб; 
заотбѵ 8іа тт]і ётгіотдма; тоо ауа~7)тоо аоо Тіоо ёХхсоѵ. 

Дзбргііа, 7іоіт)аоѵ т|р.а; С&ѵта; аѵ&рипгооі, бос 7]рТѵ тѵгор-а 'рттос, іѵа 
уѵшріѵ 08, тбѵ аХт](Нѵбѵ, хаі бѵ атёатгіХас ’І7)аооѵ Хріатбѵ, обе т;р.іѵ Пѵгбра 
ауюѵ, і'ѵа ооѵт]І}шргѵ г^гітгіѵ хаі ёіт]у^ааа!}аі та аррт]та аоо роаті]ріа, ХаХт ]- 
аатад зѵ т;[хГѵ б Корю; ’1т]аоог хаі ауюѵ Пѵгор.а хаі бр.Ѵ7)аатео аз оі’ 7]р-йѵ 

(ср. аналогичное ходатайство предъ серафимской пѣснью въ вы¬ 
шеприведенной анафорѣ св. Григорія Богослова). 

Далѣе идетъ серафимская пѣснь въ обычномъ изложеніи алек¬ 
сандрійскихъ молитвъ. Но составитель сдѣлалъ въ ней пропуски: — 
Сйа н хероѵ@щ, фразу объ исполненіи Св. Духомъ жертвы онъ замѣ¬ 
нилъ другой, не совсѣмъ понятной: 

Еб уар б бтараѵш таат]; ар)г7|і хаі зііооаіа; хаі ооѵар.Е(ос хаі хорібтт)- 
то; хаі таѵтб; бѵбрато; бѵора^оргѵоо об рбѵоѵ ёѵ тш аійѵі тобтм, аХХа хаі 
гѵ тш ргХХоѵтг аоі ігараот7}хооаі уі'Хіаі уіХіаоз; хаі рбоіаі роріаоз; ауузХшѵ, 
аруаууёХсоѵ, ііро'ѵшѵ, хорют^тшѵ, арушѵ, з-ооаішѵ, аоі тараатігрхоиаі та обо ті- 
ряштата )• азра'рзір. 29 ) ё;а-тзроуа, ооаі ріѵ ттгроіі хаХбтттоѵта то -рбаштоѵ, ооаі 
оз тгтбрзѵа хаі ауіаСоѵта, р.з&’ шѵ озсаі хаі тбѵ т]р.зтзроѵ ауіаар-бѵ Хзубѵтшѵ 
ауюс, ауюс, ауюс, Кбрюс Еа]3аи>9, 7гХт]р7]с б обраѵбс хаі т; ут] тт]с 8бЁт)с аоо, 
7гХг|рТ]с затіѵ б обраѵбс, тгХ^рГ]; затіѵ хаі т; уТ| т[хзуаХотрзтоос аоо 8б;т];. 
Кбріз тйѵ ооѵар.зшѵ, тХ^роиаоѵ хаі Т7]ѵ доаіаѵ табтт)ѵ тт|с ат|с ооѵарзше хаі 
тт|; ат|; , зтаХту^зш;. 

Дальше идетъ единственное въ своемъ родѣ смѣшеніе — прино¬ 
шеній, ходатайствъ, воспоминанія и призыванія. Кажется, эта пута¬ 
ница объясняется такъ. Въ основу компиляціи положена была египет¬ 
ская анафора, на подобіе первой части (до серафимской пѣсни) ана¬ 
форы св. Марка или св. Кирилла. Тамъ за «исповѣданіемъ» (такъ 
называютъ египетскіе памятники, — напримѣръ, цитованныя выше пра¬ 
вила Василія Великаго, — часть анафоры приблизительно до ходатай¬ 
ствъ), какъ мы видѣли, слѣдуетъ приношеніе: его и находимъ мы въ 
анафорѣ св. Сераиіона тотчасъ же послѣ серафимской пѣсни: 

аоі уар -роат]ѵгухар.гѵ табтту тдѵ Сшааѵ хіоаіаѵ тт)ѵ сгроасрораѵ Т7]ѵ аѵаі- 

Но составителю нужно было вставить и установительныя слова. 
Онъ, какъ будто, нб'разсчиталъ, что въ восточныхъ анафорахъ прино¬ 
шеніе стоитъ поел' оспоминанія. Здѣсь онъ ставитъ послѣ египет¬ 
скаго приношенія олова о хлѣбѣ. 


2Э ) Ср. Оригена Дот. I іп Ізаіат (VI, 2): йио ѵіііео 8егарЬіт еі ипитдиосЦие 
еогит іп зетеіірзо ДаЬепз зех аіаз. 
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За приношеніемъ въ египетской анафорѣ слѣдуетъ ходатайство 
за всю церковь, — онъ вставляетъ и его часть сюда, тѣмъ болѣе, что 
въ ней стоитъ выраженіе о хлѣбѣ. Потомъ онъ вноситъ приношеніе 
чаши въ тѣхъ же терминахъ, какъ и — хлѣба, и призываніе. Послѣ 
призыванія онъ доканчиваетъ ходатайство за церковь (прошеніе о 
мѣстной церкви). Потомъ идутъ обычнымъ чередомъ ходатайства за 
умершихъ и сдѣлавшихъ приношенія. Вотъ—предполагаемая картина 
компиляціи: 

Египетская анафора: Восточная: 

Иоі уар проот]ѵё^хареѵ хаохт]ѵ хт)ѵ Ст- 
оаѵ боаѵаѵ тг)ѵ аѵаіраххоѵ 


хаі парахаХоореѵ оіа вооіас хаохт)с - 
хахаХХаут]!к пааіѵ ?іріѵ хаі іХао!}т)хі Ѳзз 
хт|з аХт|і>еіа;,хаі тонер 6 архо^ оохо; ёохор- 
піарёѵос 7)ѵ епаѵю хшѵ орёшѵ хаі аоѵа- 
уіігі; з-'ёѵгхо гк еѵ, оохю хаі хг ( ѵ аёуіаѵ 
ооо ёххХт)аіаѵ ооѵаЛоѵ ёх наѵхоі ё&ѵоос, 
хаі паах)? утра;, хаі ісаот); ибХеюз, хаі 
хтрпг)?, хаі оіхоо хаі поёг)ооѵ ріаѵ Сшоаѵ 
ха6оХіхг)Ѵ ёххХх)оіаѵ. 


ооі проох)ѵё* ( 'хареѵ хоѵ архоѵ хоохоѵ, хо 
ороіюра хоо ошрахо; хоо роѵоузѵоос 

(переходъ, сдѣланный составите¬ 
лемъ). 'О архос оохо; хоо ауіоо ашра- 
хос ёохіѵ ороі’шра. "Охі 6 Корю; ’іх)оооі 
Хрюхос ёѵ ^ ѵоххі пареоюохо ІХа[5еѵ ар¬ 
хоѵ хаі ёхХаоеѵ хаі ё§іооо хоіс раЯграТ; 
аохоо Хё'сшѵ" Аа(3ехе, (ра^ехе, хоохо ёохіѵ 
хо ошра роо хо онёр оршѵ хАіореѵоѵ еі; 
аіреоіѵ арархі&ѵ. Діа хоохо хаі ё)реТ; 
(обратный переходъ) хб ороіюра хоо 
даѵахоо поюоѵхе; хоѵ архоѵ проа^ѵёу- 
харзѵ — 


Проох)ѵёу/аргѵ (опять переходъ) оё 
хаі кох'іірюѵ хо ороіюра хоо аірахо;, охі 
о Корю; ’І7)ооос Хрюхоі Ха,3тѵ пох^рюѵ 
реха хо озінѵГ(Оаі ёХеуе хоТ; ёаохоо ра- 
іЦхаі;' Ха^ехе ніехе хоохо ёохіѵ 7) хаіѵт] 
ЗіаіЦхх), о ёохі хо аТра роо хо онёр брюѵ 
ёхуоѵореѵоѵ еі; аіреоіѵ арархт|рахюѵ. Діа 
хоохо прооГ|ѵёу/ареѵ хаі Т]реТ; хо нох-р- 
рюѵ ороіюра аірахо; нроаауоѵхе;. ’Ені- 
ог]ра)оахо Ѳее хт)С аАті&еіа; 6 агро; ооо 
Хсуо; ёпі хоѵ архоѵ хоохоѵ^ іѵа уёѵіг)хаі 6 
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арто; айра той Лбуоо, — хаі ёігі то тто- 
тт^ріоѵ тобто, і'ѵа -уёѵт|таі то тот7]ріоѵ аі- 
ра тт ( з аХѵфеіаз, хаі 7гоѵ»)аоѵ -аѵтаз тойз 
хоіѵшѵобѵтаз сраррахоѵ СшТ|3 Ха[3еіѵ ек 
Мератаіаѵ тгаѵтбз ѵоаіірато; хаі ек гѵ- 
ооѵаршаіѵ кааце крококуе хаі арет туз, 
рт) ек хатахріаіѵ Ѳеё тт ( ; аХт]йеіаз, 
рт)6ё ек гХе-р/оѵ хаі оѵвхоое, аз -у ар тоѵ 
а'уеѵ'гітоѵ етахаХеааре&а оіа той роѵоуз- 
ѵобз ёѵ ауіф Пѵеораті. 

’ЕлетгуИтгутш 6 Хаб; оотоз, згрохо7гг}с &т- 
іЬутш, атсоатаХ^тшааѵ ау-уеХоі аорзгарбѵ- 
тез тф Хай зк хатардіг]аіѵ той го>ѵт|роб 
хаі ек (Зе(Заісоаіѵ тт|з ’ЕххХт)аіаз. 

ПарахаХобреѵ оё хаі оттер ттаѵтсоѵ тйѵ 
хехоіра)рёѵсоѵ, <иѵ ёатіѵ хаі а) аѵарѵо)аіз. 

(рета тт]Ѵ йио[ЗоХг)ѵ тйѵ бѵоратсоѵ) 

'Ауіааоѵ таз фо^аз таотаз, ай уар ■ка¬ 
ше уіѵйахеіз, ауіааоѵ тгааа; таз ёѵ Ко- 
ріф хоірг^&еіаа; хаі аоухатарі!}рт)аоѵ ка¬ 
захе, таіз ауіаіз ооо ооѵареоіѵ хаі 86с ай- 
ток то7гоѵ хаі роѵт)Ѵ еѵ тф [ЗааіХзіа ооо. 

Дё^аі 8ё хаі тфѵ ей^аріатіаѵ той Хаоб 
хаі ебХо-/тг]аоѵ той; тгроаеѵеухота; та тгрба- 
»ора хаі таз ей^аріатіаз хаі /аріааі 
йуіеіаѵ хаі оХо/Хі)ріаѵ хаі еййоріаѵ хаі 
тсаааѵ ігрохотгт]ѵ фг/фз хаі ашиато; оХш 
тф Хаф тоотф оіа той роѵоуеѵойз аои Т»)- 
аоб Хріатоб еѵ ауіф Пѵеораті" йатсер -г]ѵ 
хаі ёатіѵ хаі еатаі еі; уеѵеаз тйѵ уеѵе- 
йѵ хаі ек тойз айртгаѵтаз аійѵаз тйѵ аі- 
Фѵшѵ арфѵ 30 ). 

Такимъ образомъ, въ анафорѣ Серапіона мы имѣемъ нѣсколько 
иной методъ восполненія восточными элементами египетской анафоры, 
чѣмъ въ прочихъ александрійскихъ молитвахъ. Тамъ просто приба¬ 
вили къ концу недостающія части, а здѣсь ихъ старались органиче¬ 
ски слить съ египетской анафорой, но слѣды этого сліянія — на лицо. 
Анафорй Серапіона Тмуитскаго подтверждаетъ наши предположенія 
и о первоначальномъ видѣ египетской анафоры, и о вліяніи на нее 
«восточныхъ» молитвъ, равно какъ о той дѣятельности, которая въ IV 
вѣкѣ шла на «востокѣ» надъ созданіемъ схемы анафоры. 


3<| ) Цит. издад. Ѵ/оЬЬегтіп’а, 4—6. 
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